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To hope for the new systematics is to imply no dis­
respect for the old,
) .HUXLEY, 1940
When, as a result of really thorough studyt a clas­
sification based on a wide variety of characters is 
built up, then genera with many morphological cha­
racters in common must be regarded as phylogeneti­
cally closely allied; otherwise no subject of theore­
tical taxonomy is possible at all.
o.w. et M.j. Richards, 1951
Le but du travail dont on trouvera ici l’exposé était de réunir et 
coordoner les données actuellement disponibles sur la classification 
1 ethologie et la répartition géographique d’un groupe d’insectes Hy­
ménoptères Aculéates, les Crabroniens. Il s’agit d une étude de sys­
tématique critique et de zoogéographie visant non seulement à faire 
mieux connaître une partie de la faune entomologique actuelle mais 
encore a essayer de reconstituer son histoire dans le temps et dans 
1 espace. Avant d exposer où cette ambition nous a conduit il ne 
sera pas inutile d’expliquer comment nous concevons les moyens à 
ceUe's-ci 0eUVte’ 1CS P°SSi blhtés et ‘’intérêt d’investigations comme
Le simple taxonomiste limite généralement ses efforts à l'identi­
fication, a la description et au classement des espèces. En observant 
et en comparant beaucoup d’espèces déjà connues d’un groupe il ac­
quiert progressivement la notion pratique de «facies» . son expérience 
de specialiste lui permet bientôt de déceler dans un matériel non en­
core étudié, les espèces inédites. Il s’astreindra à décrire celles-ci 
en recherchant les détails aisément contrôlables grâce auxquels d’au­
tres pourront les reconnaître. Ces détails seront des caractères mor­
phologiques souvent quelconques, d’importance purement pratique 
choisis surtout en raison des possibilités qu’ils offrent de discrimine’r 
es especes. Sous leur forme première, de tels travaux sont inévita­
blement entaches de subjectivisme et limités par l’insuffisance des 
matériaux Mais les taxonomistes d’aujourd’hui s’insèrent dans une 
tradition de,à longue et peuvent disposer de collections de plus en 
plus representatives. Critiquées et améliorées par des générations 
de systemaaciens, les classifications finissent par devenir d’appli­
cation de plus en plus impersonnelle et par refléter des affinités et 
les filiations naturelles. Et en tous cas, cette phase analytique vi­
sant a mettre en évidence des différences et aboutissant à un classe­
ment raisonné est une étape qui doit précéder toute étude de systéma- 
uque critique et de phylogénie. C’est pourquoi nous avons cru indis­
pensable, avant d écrire le présent mémoire, de consacrer plusieurs
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années à compiler toutes les données publiées par nos prédécesseurs, 
à réexaminer de nombreux types d espèces décrites par eux e< à iden 
fier de nombreux matériaux originaux (plus de 10 000 spécimens) 
des provenances les plus diverses.
Partant des résultats de la systématique descriptive et des arran 
gements taxonomiques conçus suivant une méthode d «essais et 
d'erreurs», on peut envisager d élaborer une classification naturelle 
et de vérifier l'existence de lignées phylétiques, Dans la plupart des 
groupes d Arthropodes.on ne dispose pas d éléments paléontologxques 
suffisants pour inférer d emblée les étapes de 1 évolution des formes. 
On ne peut non plus compter actuellement sur les secours de 1 em 
bryologie, de la génétique, de la physiologie et de la biochimie corn 
parées Ces disciplines auxiliaires de la systématique progressent 
irès lentement, obligées de limiter leurs recherches à une seule ou à 
un petit nombre d'espèces par groupe, elles ne permettent pas en 
core de résoudre des problèmes posés au ni veau des catégories taxo 
nomiquement inférieures à la famille La systématique évolutive doit 
donc prendre pour base 1 analyse comparative de certaines particulars 
tés structurales mises en évidence par la systématique descriptive. 
Cette analyse portera non seulement sur certaines différences mais 
aussi sur les ressemblances, non seulement su* un type de caractères 
mais sur le plus grand nombre possible de caractères variés Ces 
caractères seront interprétés comme «primitifs» ou «spécialisés» en 
tenant compte des enseignements de la morphologie comparée 
Pour sérier les espèces et les genres en groupes apparentes, on tien 
dra compte de tous les éléments disponibles (ressemblance dans 
1 aspect général de nombreux caractères communs, similitude des ten 
dances évolutives) Pour établir le degré de spécialisation des grou 
pes et identifier ceux qui se rapprochent le plus des formes ancest'.a 
les on considérera avant tout la structure des represeniants les 
moins modifiés (1). Dans la mesure du possible on s adressera en 
suite à des caractères non morphologiques (éthologie, pigmentation 
dans le cas qui nous occupe) et on cherchera à savoir si la distribu 
lion de ces caractères s'accorde avec les series évolutives suggérées 
par 1 étude des caractères de structure.
La sous famille des Crabroniens se prêtait assez favorablement 
à un essai d application de ces principes. Ce groupe a déjà été étu 
dié par d'excellents systématiciens (2). Il compte des formes assez
1) C'est là un principe élémentaire en phylogénie (cf G.C.CRAMPTON 
1921). cependant bien des erreurs ont été faites par des auteurs qui ne 1 on: 
pas suivi. C'est ainsi que la sous famille des Sphecinae dont nous parlerons 
plus loin passe souvent pou* très évoluée ce qui se justifie si on considéré 
la plupart de ses représentants holarcuques (Ammophila, Sphex, etc. J remar 
quablement spécialisés Mais nombre de Sphicines mtertropicales sont 
très primitives a un ou deux caractères près et ce sont elles qui doivent 
etre considérées en premier lieu dans un classement phylogeneaque des
sous-familles de Sphécides. , jiiteditii?
(2) Parmi les travaux les plus fondamentaux il faut curu ceux d A. LE 





nombreuses (700 espèces) qu’on peut caractériser pat des détails 
structuraux variés. Il a fait l’objet de récoltes relativement fouillées 
dans toutes les parues du monde (carte 1). Il fait partie d’une famille, 
les Sphécides, dont les moeurs sont variées, bien caractérisées et 
assez bien connues. D’autre part, et bien qu’elle n’ait pas dit son 
dernier mot, la morphologie comparée des Hyménoptères est assez 
avancée : on connaît particulièrement bien la structure externe des 
Symphytes et des Apides. groupes placés aux deux extrémités de l’or­
dre des Hyménoptères, et on a dégagé les tendances générales de 
1 évolution structurale et éthologique des sous-ordres et des princi­
pales familles. Observons cependant que dans le champ de la systé­
matique des Hyménoptères Apocrites, très rares sont les travaux sur 
les relations phylédques des genres, des sous-familles et des famil­
les. Ceux qui ont ete publies ont trait à des groupes éloignés des 
Ciabroniens (1) et n ont pas été précédés de la révision critique de la 
totalité des espèces connues de la faune mondiale. Cette lacune nous 
a forcé à faire précéder notre étude d’un chapitre consacré à la phylo­
génie des sous familles de Sphécides; ce chapitre était nécessaire 
pour préciser la position des Crabroniens parmi les aunes Sphécides 
et pour indiquer les groupes auxquels il faut s’adresser pour trouver 
des formes qui ont conservé de nombreux traits primitifs.
On objecte paifois que la phylogénie et la géographie historique 
des êtres vivants ont peine à dépasser le niveau conjectural et qu’el­
les mènent laborieusement à des résultats sûrs lorsqu’on ne dispose 
pas d abondants documents paléontologiques. Et certes, nous ne nous 
faisons pas trop d illusions. Reconstituer la phylogénèse d un groupe 
et mettre en evidence les facteurs déterminant, ou ayant déterminé 
la distribution dans l'espace de ses représentants actuels, représen­
tent une oeuvre très difficile. On n oserait même l'entreprendre ni la 
poursuivre si on ne pouvait espérer l'indulgence du lecteur. Et nous 
croyons que le taxonomiste mérite cette indulgence parce que ces en­
treprises, pour aLéaroires que puissent paraître leur résultats, cons­
tituent un excellent moyen de faire le point de ce qui est acquis, d’at­
tirer 1 attention sur les particularités du groupe étudié, d’indiquer la 
voie et les matériaux pour d’autres recherches et de faire porter sur un 
groupe de plus les discussions d’intérêt scientifique général.
Enfin il est permis de croire qu’il en sera des spéculations phylo­
génétiques et des reconstitutions biogéogtaphiques comme il en fut 
des classifications élaborées par les anciens systématiciens. On les 
corrigera, on les comparera de groupe à groupe, on les fera bénéficier 
des progrès des autres sciences. Et sans doute finira-t-on par faire 
passer à l’état de conclusions fermes certains au moins des résultats 
qu il faut présenter aujourd’hui avec de prudentes réserves.
★ ★ ★
Cy,niPldae qaercicoles des U.S.A. et du Mexique (A.C.K.INSEY 1930 
U36),lesIchneumonmae de Célebes (G.HEINRiCh, 1934), les Aptdae surtout
MANnTiO« 194RWC1HEÎPER .}944)-.les Summae et les B embecinae(E ,L OHR 
MANN, ~943^1948) et les Pompihm nearctiques (H.E.EVANS, I950y 1951).
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Ce travail n aurait pu etre mené à bien si nous n avions bénéficié 
de 1 aide et des conseils de tant de personnes dévouées II nous est 
particulièrement agréable de remercier ici
M le Prof ‘1 Florkin qui a favorisé notre carrière à tous 
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(Londres). R E Snodgrass (Washington), K. Tsuneki (Sap­
poro). 0 Tulippe (Liège), I II II Yarrow (Londres) et 
K YASUMATSU (Fulcuoka), qui ont bien voulu nous faire pro­
fiter de leurs connaissances et de leur expérience dans le do 
mai ne de leur spécialité -
Nous remercions aussi i.l le Prof V VanS-TRAELEN qui a bien 
voulu nous compter au nombre des collaborateurs de 1 Institut Royal 
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nues entretemps propriété du Muséum National d Histoire Naturelle de 
Paris). R B BENSON (British Museum. Natural History) L BER 
LAND (Muséum National d Histoire Naturelle. Parts). C FERRIERE 
(Musée d Histoire Naturelle. Genève) L Freund (Zoologisch Instr 
tut Universität Halle auf Saale). F Gouin (Musée Zoologique. Stras 
bourg) • RUDI HORN (Zoologische Sammlung des "ayerisc! cd Maa 
■ es lurnch) T Krl Sem a n (^.ooiogiscu . iuseum, Amsterua. - 
Willink (Instituto de Entomologist Tucuman) et I II H Yarrow 
(British Museum Namal History)
9
Plus particulièrement des renseigne tents relatifs aux espèces 
qui habitent la Belgique et les nays limitrophes nous ont été fournis 
par les récoltes effectuées par ' Aerts. A JALL, F.Cavro 
ACouart, ACrevecoeur. C Debatisse, ft. De Hennin. 
A De Ryckaert. E. Dubois. J. Guesquiere. MGoetghe 
BUER, J -:lA MON. A,HONORE, t JC JACOBS CJeUNIAUX. 1 
T.EGIESr. NLeLEUP. t v. I.ERUTH. f J -A 1- EST AGE, N Aï A 
GIS P.MARECH AL. J.'iULLER, F.G.OvERLAET, J PASTEELS, 
t C. Severin. I. Teunissen. V. loi.lel t J Iosquinet. 




PARllCULARUF.f SVST.E'iATIQUES DU GROUPE ENVISAGE
1 La sous famille des Crabronmae est remarquablement bien sépa 
rée de tous les autres Spliécides surtout par les caractères de la ner 
vation alaire. par le grand développement de l'exocrdne la disposi 
tien des yeux. 1 existence d un sillon épicnémial aux mésopleures et
1 absence de 1 un des deux éperons habituels des tibias médians La 
combinaison de ces caractères non interdépendants et l'existence 
d un «facies crabromen •> typique et reconnaissable en dépit des par 
ticularités des genres et des espèces, font croire qu’il s'agit d'une 
entité taxonomique homogène, probablement monophyléuque
2 En général, les espèces de Crabromens sont bien caractérisées 
morphologiquement Lorsqu on éprouve des difficultés à les identi 
fier il s avère rot ou tard qu on disposait de descripdons insuffisan 
tes ou qu on était mal informé sur la valeur de tel ou tel caractère II 
y a certes chez les Crabroniens des espèces monotypiques et des es 
pèces polytypiques. mais les variétés géographiques sont peu carac 
tértsee-et on tiouve le plus souvent tous les intermédiaires coexis 
tant dans des populations apparemment non isolées (1' Il est difficile 
de piéjuger des résultats que fournirait 1 étude génétique et micro 
systématique de certaines espèces II nous paraît toutefois évident
(Il Ainsi 1 espèce Ectemruus (Hypocrabro) r.onUnuw* la plus répandue de 
toutes présente un certain nombre de formes géographiques notamment une 
au Japon e. une aune dans la Région médt'ettanéenne C est précisément 
1 espèce dont nous avons examiné le plus grand nombre d’exemplaires (1294) 
des piovenances les plus diverses en latitude en longitude et en altitude 
Force nous es' de c onstater qu il n y a pas vn're les différentes variétés de 
différences aussi grandes que celles qui séparent un quelconque exemplaire 
de 1 espèce en question d un quelconque exemplaire des espèces les plus 
voisines i E ctemmus trifasciatus d Amérique du Nord 1 Ectvmmus anel du 
Mexique ou 1 Ectemnius nursei d Asie Centrale
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que les espèces reconnues telles par les spécialistes sont dans leur 
majorité des entités biologiques objectives et bien définissables, 
meme sur la seule base des caractères de la structure externe. Ce 
n’est certainement pas en étudiant ce groupe qu’on trouverait des ob­
jections à ce qu’expriment notamment A.C.KlMSEY (1930), J. Hux­
ley (1940), W.H.Thorpe (1940), J.Huxley (1942), E.Mayr (1949) 
et W.T.Calman (1949) sur la réalité des espèces dans la nature.
3." On peut différer d opinion sur la signification théorique des caté­
gories taxonomiques supra-spécifiques. On peut opposer à notre clas­
sification du même type que celle de V.S.L.Pate (1944), un système 
taxonomique analogue à celui de R.C.L.Pe RKINS (1913) prévoyant 
plus de genres et moins de sous-genres, ou un système du type de
F.F.KOHL (1915) prévoyant moins de genres et plus de sous-genres. 
Mais un fait est certain . la plipart des entités supra-spécifiques re­
connues ici ont leur existence et leurs limites justifiées par 1 unani­
mité qui .s’est faite chez les spécialistes successifs du groupe, quant 
à la nécessité de les faire intervenir dans un classement cohérent des 
espèces. La majorité des genres et des sous-genres d'A.MoRAWiTZ 
(1866), C.G.Thomson (1874), A.G.Dahlbom (1845), etc... figurent 
avec une définition à peine modifiée dans les systèmes taxonomiques 
de W.H. Ashmead (1899), R.C.L. Perkïns (1913) et F.F.Kohl 
(1915). Les genres tels que les concevait R.C.L.PE rküns (1913) 
sont en général équivalents des «Artengruppe!. e< dés «Unterartengrup­
pe» de F.F.KOHL(1915).Ges derniers sont à leur tour presque toujours 
équivalents des genres et sous-genres acceptés par V.S.L.Pate 
(1944, etc.). (1) Cette unanimité ne résulte pas de ce que les taxono- 
mistes successifs auraient admis sans discussion les groupes carac­
térisés par leurs prédécesseurs. En fait, les auteurs précités peuvent 
être considérés comme des hyménoptérologues remarquablement criti­
ques, peu enclins à se conformer à une tradition. Leurs oppositions 
sur le terrain de la nomenclature, leurs efforts bien connus pour dé­
couvrir de nouveaux caractères dans les différents groupes qu’ils ont 
traités, et leur réputation non exagérée de pionniers de la science des 
Hyménoptères, permettent d être formel à cet égard. V.S.L.Pate no­
tamment a fait preuve de hardiesse et d original! té non seulement dans 
ses études sur les Crabroniens néotropicaux mais surtout dans ses 
recherches sur les Nyssoninae, les Pemph;edoninae, les Oxybelinae. 
etc. On est donc fondé à croire que la taxonomie des Crabroniens se 
trouve depuis plusieurs décades dans un état relativement avancé et 
que les entités taxonomiques définies par nos prédécesseurs ont fait 
leurs preuves comme éléments d,un classement cohérent .des espèces 
de la sous-famille.
Ce qui précède ne doit pas cependant pas faire penser qu aucune 
découverte importante ne pouvait.être faite, après la publication des
(1) Nous faisons abstraction ici des difféiences de pure nomenclature, des 
entités équivalentes ayant porté sur des noms différents suivant les auteurs.
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«•avaux de F F.Kohl (1896.1915) et R C.L.Pe Rkin s (1901 1913). 
A peu de chose près, ces auteurs ne se sont pas occupés des faunes 
des deux Amériques, de 1 Océarne, des Indes, de 1 Afrique et de Ma­
dagascar. Plusieurs systémaliciens donr P.CAMERON. W.J.Fox 
C,T.Bingham. R.E.Turner. J.Brethes et plus récemment G,Ar 
NOLD ont certes entrepris de faire connaître les espèces de ces ré • 
gtons. mais aucun n avait examiné les problèmes de taxonomie supra 
spécifique posés par la découverte des formes exotiques, chacun es- 
sayanr généralement de faire rentrer celles-ci coûte que coûte dans 
les genres et sous genres paléatcuques Ce fur le grand mérite de
V.S.L.Pate de s'attacher à ce travail qui aboutir à la publication en 
1944 d un «Conspectus of the Geneva of Pemphilidinae IFasps». V<S.L: 
Pate montra dans quelle mesure les entités palé arc tiques pouvaient 
être appliquées au groupement des formes nord américaines et sud 
américaines, il fut ainsr amené à déftnir un certain nombre d'entités 
nouvelles. On peut affirmer que. dans l'ensemble, les découvertes de
V.S.L.PATE ont également confirmé le bien fondé des concepts supra 
spécifiques des auteurs européens précités les nouvelles catégories 
ont pris place à coté des anciennes sans diminuer la valeui représen 
tative de celles ci. les limites de certains genres ont été rectifiées 
mais ces genres ne sont pas devenus des entités foncièrement diffé 
renies de celles que concevait F F.Kohl
Les travaux de VIST..Pate (1937 1946) ont servi de base au pré 
sent travail Nous avons entrepris de préciser la position générique 
et sous générique des espèces exotiques décrites pat P.CAMERON 
C T.BiNGHam R.E Turner, etc., nous avons étudié d abondants 
matériaux exotiques, surtout orientaux, centre américains, sud-amé 
itcains australiens et africains (1). Les limites de certains genres 
et sous genres conçus par notre prédécesseur ont pu ène préci 
sées Nous avons établi plusieurs genres et sous-genres dont cer 
tains sont remarquablement caractéristiques (L amocabro. Chimiloi 
des, Andiocrab’-o, etc.) et dont la connaissance paraît essentielle, 
pour comprend'e les relations pliylétiques des lignées australes.
Pout chaque genre, nous avons essayé dans la mesure du possible 
de déceler les espèces les moins spécialisées. Il devint ainsi pos 
sible er utile d'élaborer un tableau dichotomique nouveau des genres 
de Crabroniens (Appendice 1). un tableau dichotomique nouveau des 
sous genres d Ectemmus (le genre le plus riche en espèces) et un 
catalogue synonymique des genres, sous genres, espèces et variétés 
de la faune mondiale (Appendice II).
Dans un travail récent, publié en collaboration avec MJDehalu, 
nous avons montré que dans noue classification les espèces actuel
(1) Tous les musées européens ont accumulé dans leuis collections d'innom 
friables Ciabioniens exotiques. Cependant ces matériaux sont resté s pre sque 
tous non étudiés et non classés (sauf peut-etre ceux du Musée de Vienne, 
auxquels nous n'avons pas eu accès). Ceux du British Museum (Natural 
History) avaient en partie été sommairement triés par R.E.TuRNER.
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lement connues de Crabroniens sont réparties en genres et en sous- 
genres, suivant une loi mathématique qui peut être exprimée par une 
«série logarithmique» comparable à celles obtenues par C.B.WIL­
LIAMS (1944) pour d’autres groupes d’insectes bien étudiés. Ce ré­
sultat suggère que malgré les imperfections inévitables de nos con­
naissances et de nos conceptions, nous disposons maintenant d’un 
échantillonnage représentatif, classé d'une façon cohérente.
Certes bien des lacunes subsistent encore et le simple recense­
ment des espèces du monde n’est pas terminé. Mais le matériel 
accumulé nous a paru favorable pour tenter un traitement phylétique 




STRUCTURE EXTERNE ET PHYLOGENIE 
DES SPHECIDES
La famille des Sphécides (1) groupe des Hyménoptères Aculéates 
d’aspect général assez varié, qu’on ne pourrait confondre qu’avec les 
Apidae et les Pompilidae. Un certain nombre de représentants de 
chacune de ces trois familles sont d’aspect suffisamment semblable 
pour qu’on puisse penser qu’elles proviennent d’une souche commune.
Cependant les Apides, meme les plus primitifs (certaines Colle- 
tinae) se présentent comme plus spécialisés que les Sphécides au 
moins par deux caractères : les poils plumeux et le développement 
que prend le premier article des tarses postérieurs. D’autre part au­
cun groupe ou genre actuel de Sphécides ne semble avoir pu dériver 
d’Apides primitifs et les recherches sur l’origine des Apides ont tou­
tes été conduites avec la conviction que ces derniers sont issus d’un 
groupe de Sphécides actuel ou disparu (VLM.Wh e e l E r, 1926; C.D. 
Michener, 1944.1952). Il ne serait donc pas très indiqué de s’a­
dresser aux Apides pour rechercher des éléments morphologiques sus­
ceptibles d’éclairer la phylogénèse des Sphécides.
Les Pompilides, par contre, peuvent être d’une grande utilité à 
cet égard. Us sont si proches des Sphécides qu’il n’y a que deux 
caractères structuraux assez relatifs qui permettent de les séparer 
dans tous les cas : un caractère primitif (l’extension du pronotum) 
et un caractère vraisemblablement adaptatif (l’allongement des pat­
tes posténeures)(cf. Tableau I). En outre les PompUides n’ont pas 
fourm comme les Sphécides et les Apides des espèces profondément 
modifiées (à 1 exception de quelques formes aptères); ils sont de ce 
lait beaucoup plus uniformes que les deux autres familles. Les taxo- 
iwmistes les rapprochent aussi parfois des Ÿ<&ipciid*ia et des Muülloi- 
S“,8' certaines de leurs espèces font penser aux Scolioidea et aux 
Khopaloeomcuidéflxe qui montre qu'.ils occupent en quelque sorte une 
position «carrefour» parmi les familles d’Aculéates. Et il est vrai­
semblable qu’ils constituent un groupe d’Aculéates relativement pri 
minfs car leurs pièces buccales strictement broyeuses et leur méta- 
thorax souvent bien distinct sur toutes les faces du thorax, rappellent 
les Symphytes plus peut-être que ne le fait n’importe quel Sphécide 
Vespidec,ou Apides.
(1) Sphécides «ensu lato» = Sphecoidea des auteurs qui élèvent les sous- 
ramilles des Sphécides au rang de familles.
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tableau l.- Comparaison des diagnoses des 
Pompilides et des Sphécides.
Pompilidae Sphecidae
1. Tète discoide. non ou à pei 
ne allongée ou élargie derrière 
les yeux.
Tête de même forme ou bien glo 
buleuse, subcubique, plus ou 
moins allongée ou élargie der­
rière les yeux.
2. • Yeux non ou faiblement échan- 
crés jamais velus ni subparal 
lèles-
Yeux échancrés ou non échan 
crés, rarement velus. Orbites
internes parallèles, subparallè 
les ou convergentes (vers le haut 
ou vers le bas).
3 Ocelles toujours présents,
normaux
Ocelles normaux, ou élargis ou 
en régression.
4.- Antennes assez grêles, fili 
liforroes. non ou peu coudées . 
s enroulant chez les $$. après 
la mort, de 13 articles chez les 
de 12 articles chez les
Scape assez robuste et court, 
bulbiforme ou subglobuleux, ou 
élargi vers le haut, toujours éca 
réné,
Antennes du meme type, ou bien 
l’une ou l’autre des particulari 
tés suivantes antennes fusi
formes ou claviformes, ne s’en 
roulant pas après la mort, pou 
vant ne compter que 12 articles 
chez le <?, Scape plus ou moins 
allongé, aplati et pouvant être 
caréné longitudinalement.
5.- Mandibules robustes, falci 
formes, arrondies ou irrégulière­
ment dentées à l'apex. Formule 
des palpes 6 (articles maxil
liaires) + 4 (articles labiaux).
Mandibules du même type ou 
bien cultriformes. amincies a 
plati.es, acuminées ou égale 
ment échancrées au bord inférieur 
Formule des palpes 6 + 4 ou 
plus ou moins réduite
6. Pronot um bien développé lar 
ge et long, sur le meme plan que 
le mésonotum ou dans le pro 
longement de celui ci lorsque 
le thorax est incliné antérieure 
ment. Pas de carènes ni de sil­
lons profonds, Les angles posté­
rieurs atteignent toujours les 
tegulae
Pronotum généralement beaucoup 
moins développé et sur un autre 
plan que le mésonotum dont il 
est séparé par un sillon profond 
bien individualisé- Il peut y
avoir une carène transversale, 
un sillon médian, un sillon trans 
versai et des angles latéraux 
saillants Les angles latéraux
n’atteignent jamais parfaitement 
les tegulae (1).
(1) Les angles latéraux se rapprochent des tegulae sans les atteindre parlai 
tement chez les Ampulicinae, les AstaUnae et les Crabtoniens du genre Hol 
corhopalum
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7 Mésopleures dépourvues de 
prépectus ou avec un prépectus 
arrondi en avant, non caréné 
antérieurement et ne dépassant 
jamais le stade figuré par J.A,. 
Reid(1941. fig.57, p,415, ppc^).
8. - Sauf chez quelques formes 
aptères et très modifiées,^ 
métathorax est bien développé 
surtout latéralement, la méta- 
pleure étant nettement plus lar- 
ge en haut et en bas que les fé­
murs III au milieu (cf.H.Y^EBER 
1926. p.14, fig.D, K.A.Salman, 
1929, pl.VII. fig.II PI., et J.A. 
Reid. 1941. p.415, fig.57. pi. 3)
9. - Pattes longues, les fémurs 
III atteignant ou dépassant le 
milieu de l’abdomen. Tibias II 
avec 2 éperons.
10. Aux ailes antérieures : pté­
rostigma toujours présent et 
normal; 3 ou 2 cellules submar­
ginales et 3 cellules discoïda- 
les fermées (3).
Mésopleures avec ou sans pré­
pectus On observe toutes les 
transitions entre a) partie anté­
rieure simplement arrondie en 
avant et à peine séparée en ar­
rière par une suture épicnémiale
(1) et b) partie antérieure de la 
mésopieure différenciée en un 
prépectus délimité postérieure­
ment par un sillon épicnémial 
fbvéolé, et partagé en deux 
plans, 1 un antéro ventral, l’au­
tre latéral, ces deux plans étant 
séparés par une carène (2).
Sauf chez quelques Sphecinae 
qui ont un métathorax semblable 
à certains Pompilides (cf.F.F.
Kohl, 1896, Taf.X, fig.178 179,
c), le métathorax est très corn 
primé entre le mésothorax et le 
segment médiaire, la métapleure 
étant relativement étroite et 
moins large en haut, souvent 
aussi en bas, que les fémurs III 
au milieu.
Patres généralement plus cour 
tes par rapport à la longueur du 
cotps, les fémurs III ne dépas­
sant jamais le milieu de l’abdo 
men. Tibias II avec 2 ou 1 épe 
ton. ou même sans éperon chez 
certains d'd1 2 3.
Ptéiostigma présent et normal, 
ou en régression ou très grand. 
3 ou 2 ou 1 cellules submargi 
nales fermées; 3 ou 2 ou 1 cel­
lules discoidales fermées (3).
(1) C est le cas notamment chez certaines Ampulicinae et Sphecinae,
(2) C’est le cas chez certains genres de Crabroniens.
(3) Nous avons adopté la nomenclature des nervuies et des cellules alaires 
proposée par H.ROSS (1936) avec les collections apportées par U.N.LANHAM 
(I95I) pour le cas particulier des Hyménoptères Apocrites. D’aptès ce der­
nier auteur, la nervation des ailes de Pompilides est très proche de ce qui 
est considéré comme primitif chez les Apocrites.
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11. - Segment médiaire non aréo- 
lé, dépourvu de carènes et de 
sillons délimitant des aires de 
forme géométrique.
12. ” Abdomen sessile ou au plus 
subpédonculé par rallongement 
modéré du premier segment; 
les sternites toujours plus ou 
moins convexes. Jamais d’aire 
pygidiale marginée sur le der 
nier tergite.
13. ' Sculpture générale délicate: 
jamais de ponctuation grossière; 
abdomen toujours lisse ou dis­
crètement chagriné
Segment médiaire de conforma­
tion variable suivant les sous- 
familles.
Abdomen sessile ou pédonculé 
(on observe toutes les transi 
tions jusqu’aux formes dont le 
1er sternite abdominal forme un 
pétiole long et mince), Aire py­
gidiale présente ou absente.
Toutes les transitions entre des 
formes délicatement sculptées 
et des formes grossièrement 
ponctuées, ridées ou striées, 
même sur l’abdomen.
En 1 absence d une étude récente des genres de Pompilides du 
monde, il est particulièrement difficile de préciser le genre actuel 
ou le groupe de Pompilides à considérer comme le plus proche de la 
souche commune des Sphécides et des Pompilides, On peut cepen 
dant tirer certaines indications d une comparaison des Sphécides a) 
aux Pompilides qui ont fait l'objet des recherches morphologiques de 
R.E.Snodgrass (1910), H.Weber (1926), K.A.Salman (19291, 
F-B(J G N ion(1932) et J.A.Reid (1939, 1941) et b) aux genres Tas 
stiotenia, Chalcochares et Agenioideus considérés par H.E.Evans 
(1950. 1951) comme les plus primitifs des Pompilini néarctiques (1). 
Pareille comparaison montre que les Pompilides les moins modifiés 
possèdent les caractères primitifs suivant qui furent probablement 
aussi ceux des ancêtres des Aculéates Sphégiformes : (2)
Tète de forme discoide. Yeux subparallèles, nus et non échan- 
crés. Ocelles présents et normaux. Antennes greles, filifor­
mes. de 13 articles chez les de? et de 12 articles chez les 
??; le scape non allongé, non caréné, les articles du funicule 
non modifiés. Formule des palpes 6 + 4. Pronotum bien 1 2
(1) HE.EVANS (loc.cit.) en est arrivé à considérer ces 3 genres comme par­
ticulièrement primitifs après avoir constaté qu’il s’agit apparemment d’élé­
ment synthétiques, qui combinent des caractères propres à des sous-familles 
des tribus et des genres remarquablement distincts. Chalcochares rappelle 
en outre les Scolioidea et Agenioideus les Rhopalosomatidae. Pour Chai 
cochares, H.E.EVANS insiste notamment sur le développement primitif du 
lobe anal des ailes postérieures.
(2) Le terme «Sphégiformes» est emprunté à A.LAMEERE (1938). Il désigne 
l'ensemble des familles Pompilides, Vespides, Sphécides et Apides (sensu 
lato), ensemble qn'on a des raisons de considérer comme formant un groupe 
monophylétique encore que les origines des Vespides ne soient pas claires.
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développé en largeur et en longueur, atteignant les tegulae. 
Pas de prépectus distinct. Métathorax non réduit, bien dis 
tinei sur toutes les faces du thorax. Segment médiaire sans 
aires géométriques. Pattes relativement grêles, mais non al 
longées considérablement, sans expansions. Tibias II avec 2 
éperons. Ptérostigma présent et normal; 3 cellules submargi- 
nales fermées, 3 cellules discoidales; lobe anal des ailes 
postérieures large et bien développé. Abdomen sessile, ster 
nites relativement convexes. Sculpture délicate. Pilosité forte 
ou modérée.
Nous postulerons donc que les Sphécides les plus primitifs de la 
nature actuelle sont ceux qui se rapprochent le plus de la diagnose 
précédente. Pour identifier les sousTamilles de Sphécides qui comp 
tent des formes dans ce cas, nous avons successivement l0,) consulté 
les diagnoses données par W.,H..Ashme ad(1896), C.Borner (1919), 
H.Friese (1926), A.Handlirsch (1925, 1933), A.Lameere (1938) 
et L.Berland (1951) pour les sous familles de Sphécides. 2ff) re- 
cherché les caractères ci dessus mentionnés dans les diagnoses des 
genres et tribus publiéespar F F,Kohl (1896) et V.S.L.PaTe (1936 
1940) et 3°') examiné un nombre important de Sphécides de toutes les 
sous familles dans les collections de llnstitut Royal des Sciences 
Naturelles de Belgique, Il nous est apparu que de telles formes n e- 
xistent pas parmi les Crabroninae,les Oxybelinaei les Trypoxyloninae 
les Bembecinae, les Cercerinae, les Philanthinae et les Alyssoninaé 
(!)• sous familles que nous traiterons donc comme les plus spéciale 
sées. Par contre c'est, chez les Stizmae, Astatinae, Laninae, Nys 
soninae, Ampulicinae et Sphecinae qu on découvre les types raorpho 
logiques qui s approchent le plus de la diagnose ci dessus.
En se basant sur les affinités des différents groupes de genres 
telles que les a reconnues F.F.Koh L (1896) et en tenant compte de 
certaines corrections y apportées par les taxonomistes subséquents
(2), on peut effectuer le regrotpement suivant parmi les 6 sous fa 
nilles caractérisées par la persistance de nombreux traits primitifs :
t0 les Astatinae et les Laninae doivent être très étroitement 
apparentées. Beaucoup d’auteurs, dont K.V.KROMBEIN (1951) 
et L.BERLAND (1951) les réunissent en une même entité taxa 
nomique (Astatinae KromdeiN ou Larridae BERLAND). Les 
deux sous familles ont entre autres un faciès très comparable 1 2
(1) Ces sous familles sont prises dans les limites que leur confèrent A. 
HANDURSCH (1925, 1933) et G.GRANDI ( 1952).
(2) W.H.ASHMEAD (1896), C.BORNER (1910), H.FRIESE (1926) A.HAND 
URSCH (1925, 1933), V.S.L.PATE (1938), etc. Rappelons que ces auteurs 
basaient leurs arrangements taxonomiques exclusivement ou essentiellement 
sur les caractères structuraux.
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et plusieurs tendances évolutives du même type (convergence 
des yeux vers le haut, dessus de l'abdomen très peu convexe, 
remplacement de la coloration noire de l'abdonen par du rou­
ge, etc».)
b) ' es Ampulicinae sont apparentées aux Sphecinae bien plus 
qu’à toute autre sous-famille, V.S.L.Pate (1938) a proposé 
non sans réserves, de faire des Ampulicinae une tribu des 
Nyssoninae mais les caractères qu’il invoque pour justifier 
cette opinion semblent exister également chez certaines Sphe­
cinae. En fait Ampulicinae et Sphecinae ont bien des carac 
tères en commun, notamment l’allongement des pattes et du 
segment médiaire, et manifestent une tendance similaire à 
présenter des formes à l'abdomen pédonculé et des formes 
à pigmentation métallique.
c) Les Nyssoninae doivent être rapprochées des Stizinae (no 
tararoent en raison des structures latérales du mé sono turn, 
cf, V.S.L.Pate, 1938). Elles semblent beaucoup plus pro 
dies des Astatinae Larrinae que des Sphecinae, tant par le 
faciès général que par la forme de l’abdomen et les principa­
les tendances évolutives des différentes lignées.
Il résulte de ces précisions qu un arrangement phylétique des 
Sphécides doit prévoir au moins trois branches maîtresses, chacune 
conduisant à l'un des groupes a), b), c). ci-dessus.
Il reste difficile de choisir parmi les 3 groupes ainsi constitués 
celui qui devrait etre tenu pour le plus primitif de tous. Pour répondre 
à cette question, il conviendrait de procéder préalablement à une ré­
vision des espèces exotiques de chacune des sous familles. Comme
A.Lameere (1938). nous inclinons à penser que les Ampulicinae 
sont les plus primitives en raison de leur prothorax «encore allongé» 
(comparable à celui des Aculéates primitifs), peut-être aussi comme 
le signale J.30NDR0IT (1931) parce que certaines formes (Dolichu 
rus) ont 7 segments abdominaux normaux chez les deux sexes (au lieu 
de 7 chez le d1 et 6 chez la ? comme partout ailleurs dans la famille). 
Soulignons que certaines Sphecinae du genre Sphex (=Çhlorion) inter- 
tropicales ont une morphologie du thorax qui fait beaucoup penser 
à celle des Pompilides les moins spécialisés (1), Dans la mesure 
ou nous pouvons en juger actuellement, il nous semble aussi que les 
Astatinae-Larrinae sont dans leur ensemble et dans leurs formes les 
plus simples, moins spécialisées que les Nyssoninac-Stizinae. mais 
cette opinion n’est basée que sur une comparaison superficielle de 
chacune de ces sous-familles avec les Pompilides et elle demanderait 
confirmation.
(1) La ressemblance porte non seulement sur la forme générale du thorax, 
mais aussi sur le développement du métathorax, bien distinct sur toutes les 
faces, sur la structure des mésopleures et sur la forme du segment médiaire, 
Noter que cette ressemblance n'apparaît guère lorsqu'on se borne à examiner 
des espèces holarctiques.
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Revenons maintenant aux sous-familles de Spiiécides qui s:écat­
tent le plus du type ancestral hypothétique et essayons de les clas­
ser en fonction de leurs affinités mutuelles et de leur parenté avec 
les sous-familles plus archaïques :
a) Les Bembtecmaet tous les taxononistes sont d’accord pour 
les apparenter directement aux Stizinae (même faciès général, 
même type de nervation alaire. labre allongé, dernier tergi- 
te des J'J' modifié de façon similaire).
b) Les Alyssoninae : tous les taxonomistes sauf C.jBorner 
(1919) sont d’accord pour les apparenter directement aux Alysso- 
ninae, beaucoup en font d’ailleurs une simple tribu de cette 
sous famille, les différences ne portant que sur des caractè­
res assez relatifs (cf. V.S.L.Pate, 1938, p.119).
c) Les ïrypoxyloT\in,qç forment un groupe isolé. On ne sait 
trop s'il'faut les rapprocher des Larrinae (F.F.K01IL. 1896- 
O \Ü.RICHARDS, 1934) ou plutôt des Sphecinae (A.Lameere'
d) Les Cercerinae et les Philanthinae sont indubitablement 
très voisines (bord antérieur du clypéus des gg barbu, etc )
F.F Kohl. (1896) les apparentait aux Sphecinae maie cesier- 
nières ont un faciès, des tendances évolutives et dea carac 
tètes nombreux qui excluent toute parenté réelle Par contre 
les Philanthinae et les Cercerinae ont un aspect général qu'on 
peut aisément faire dériver de celui des Nyssoninae et: comme 
ces dernières elles n ont pas la cellule radiale appendiculée, 
ni l'abdomen fortement pédonculé, ni les mandibules échan 
ctées. elles ont le même type de nervation alaire. etc. Nous 
inclinons donc à penser comme A.Lameere (1938' que les 
Cercerinae et les Philanthinae doivent élre apparentées aux Nyssonir- 
nae.
e) Les Pemphredoninae: comme A La ME ERE (1938) nous pen 
sons qu’elles peuvent être rattachées à la souche des Nysso- 
mnae Leur séparation doit être ancienne car il y a des P em 
phredoninae qui ont conservé une confonnation assez primitive 
(nervation des ailes assez complète, abdomen sessile, lobe 
anal des ailes postérieures assez développé, etc.) mais aucun 
caractère ne nous-fait supposer qu’elles devraient être appa­
rentées a. une sous-famille autre que les Alyssoninae.
1' Les ^rabroninae et les Oxybelinae sont incontestablement 
parentes; les plus primitives des Oxybelinae (Belamicroides) 
ressemblent curieusement à certaines Crabroninae et il semble 
que la seule particularité distinctive ne toutes les Oxybelinae 
sou 1 effacement de la nervure submarginale (Rs+ M) aux ailes 
antérieures. A ce caractère évolué s !a joutent “d autres carac 
teres, différents suivants les genres mais correspondant indu­
bitablement à autant de spécialisations (chez les B elomicroi 
des : carène au dernier sternite des et dépressions basales 
des tergites III et IV des g* ; chez Brimocelus : pronotum très 
depnme.postscutellum armé, etc., cf. V.S.L.Pate, 1940).
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Cela justifie amplement l'opinion unanime des taxonomistes 
suivant laquelle les Oxybelinae sont plus évoluées que les Cra- 
broniens.
On doit apparenter à ces deux sous-familles un petit groupe 
sud africain, les Karossiinae (Karossiini PATE, 1936, Karossia 
Arnold, 1929, 1940) malheureusement encore mal connu.
Ce groupe a des traits propres aux Crabroniens (Encopogna 
thus) et des traits propres aux Oxybelinae, il se distingue en 
outre des uns et des autres par la conservation de deux éperons 
(au lieu d'un) aux tibias médians.
Deux hypothèses sont à examiner quant à l'origine du complexe 
Karos s i i nae Crabrom nae-Oxyb elinae
1) On pourrait les rapprocher des Larrinae. Cette vue serait 
justifiée par la présence de deux éperons aux tibias médians 
des Karosiinae et par deux tendances évolutives observées 
à la fois chez les LarHnae et chez le complexe en question : 
la tendance à présenter des mandibules échancrées et la ten­
dance à présenter une cellule accessoire à la cellule radiale 
des ailes antérieures.
2) On pourrait les rapprocher des Pemphredoninae et ainsi les 
rattacher à la branche des Nyssoninae. Cette hypothèse nous 
paraît plus vraisemblable que la première. En effet la ressem 
blance générale entre certaines P emphredoninae et Crabroninae 
est frappante. D’autre part la branche commune des Nyssoni- 
nae-Pemphredoninae-Cercerinae etc. comporte des formes qui 
ont une cellule accessoire à la cellule radiale (des Alyssoni 
nae) et deux éperons aux tibias médians, elle manifeste en 
outre toute une série de tendances évolutives qu’on retrouve 
dans le complexe Karossiinae-Crabroninae-Oxybelinae et non 
ou guère chez le_ Larrinae)allongement à la tête et développe­
ment des tempes, convergence des yeux vers le bas, différen 
dation d’un prépectus, forte inclinaison du segment médiaire, 
pédonculation du segment I de 1 abdomen, constriction des 
segments abdominaux ponctuation grossière, etc)
Nous estimons donc que c’est par convergence que les Karos­
siinae, quelques Crabroninae et des Oxybelinae ont acquis des 
mandibules échancrées, comme certaines Larrinae. Le comple 
xe en question nous paraît dérivé de la grande lignée des Nys ­
soninae et a du prendre naissance à partir d'une souche ances­
trale dont les P emphredoninae ont conservé de nombreux traits 
à l’exception des deux éperons des tibias médians et de la 
cellule accessoire de la cellule radiale des ailes superieures.
Les idées exprimées ci dessus sont résumées graphiquement sur la 
fig. 1. Insistons encore sur le caractère hypothétique de cette recons* 
ritution dont le mérite principal est peut-être de réaliser un compromis 
« up to date» entre les arrangements taxonomiques proposés par nos 
prédécesseurs.







Différenciation des tribus successives
jusqu'aux plus évoluées, à savoir: SphCCiflQC
les MISCOPHINI en (A) 
les NYSSONINI en ( B ) 
les AMMOPLANINI en ( C ) 







Fi Fig. 1. Aibre phvlétique des Sphecidae
1. perte d‘un éperon aux tibias II;
2. perte de la première cellule submarginale des ailes;
3. - perte de la deuxième cellule submarginale des ailes;
4. perte d‘une cellule discordale.
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des précisions sur l’acquisition de 4 caractères importants que les 
spécialistes de la morphologie et de la taxonomie des Hyménoptères 
Aculéates tiennent toujours pour signes indubitables d’un degré avancé 
de spécialisation. On remarquera que ces caractères ont apparu non 
pas une seule fois au point de départ d’une lignée, mais bien tout 
à fait indépendamment sur plusieurs branches évoluant parallèlement. 
Cette constatation pourrait ttrs: être vérifiée pour d'autres caractè 
res tels que la pédonculation de l’abdomen, l’échancrement des yeux 
et des uandibules, l’acquisition d'une ponctuation grossière, etc... 
On trouve ainsi confirmée une fois de plus l’importance de la notion 
de «parallélismes» dans révolution morphologique des animaux (1).
(1) Ainsi donc, ce qui fait qu un Sphécide appartient à une sous-famille et 
non à une autre, ne tient pas à la présence d un ou deux caractères struc 
MwaiiT importants. 11 y a des Larrinoe (Miscophini): des Pcmphi cdonmoz 
(Ammoplanim) et des Trypoxylomnae qui partagent avec les Crabroniens 
1 absence du second épeion des tibias medians et la simplification de la ner­
vation alaire. Mais ce qui fait qu un Sphecide est une Larrine et non un Cra 
bronien, etc., c'est la combinaison spécifique d'un ensemble de caractères 
les uns apparemment importants, les autres secondaires, qui déterminent 
un faciès particulier.
MORPHOLOGIE DES LARVES
Grâce aux recherches de G.Grandj (1925-1948), H. Maneval 
(1926-1939). A.Giordanï Soika (1926-1934), P.Marechal ( 1927- 
1936), A.Goidanich (1928) et L.Micheli (1929-1936), on possède 
aujourd hui des informations déraillées sur la structure externe des 
larves de nombreux Aculéates européens dont une cinquantaine de 
Sphécides et divers Pompilides.. Les Sphécides étudiés se répartis­
sent dans toutes les familles précitées sauf les Alyssoninae et les 
Karossiinae. Malheureusement certaines sous familles importantes 
n'ont permis qu une description (pat exemple les Ampulicinae) et en 
général l'échantillonnage reste trop restreint pour qu’il soit possible 
de se faire une opinion quant à la variation des caractères larvaires 
dans 1 ensemble d une tribu ou d une sous-famille. Il ne peut sur tout 
être question de définir le type le plus archaïque des diverses sous- 
familles.
Les larves des Sphécides apparaissent néanmoins déjà comme 
très uniformes et remarquablement proches de celles des Pompilides 
tour en se montrant plus spécialisées au moins sous le rapport d un 
caractère ; la forme de la filière (ouverture des glandes séricigènes 
situées sur 1 hypopharynx). Chez les Pompilides et la plupart des 
Aculéates, la filière offre un seul orifice transversal dont les bords 
sont à peine saillants, C.D.MïCHENER (1952) estime que ce type 
d ouverture est probablement primitif, en raison de sa présence chez 
les Aculéates les plus divers et les plus primitifs. Or nous le re­
trouvons précisément en deux sous familles de Sphécides que nous 
avons présentées comme archaïques les Sphecmae et les Astatinae 
(cf. G.Grandk, 1929-, p. 322., H.Maneval, 1939, p.71, fig.65, etc*.) 
Chez les autses Sphécides examinés, la filière est divisée en deux 
parties allongées, plus ou moins tubulaires de sorte que la soie est 
déversée au dehors par deux orifices .
Un autre type de filière pouvant passer pour intermédiaire entre 
les précédents existe chez une Nyssoninae, une Stizinae et une Ampu 
lïcinae (cf. II.Ma ne val, 1939, p. 56, fig. 17 et p,69. fig 55. 63) 
c’est-à-dire chez les sous-familles interprétées précédemment comme 
primitives, et aussi chez certaines P emphredoninae, Bembecinaeei 
Philanthmae. Un type de filière très évolué, comportant deux tubes 
bien différenciés, plus ou moins effilés et disposés en U se rencontre 
chez les C^abroninae, Oxybehnae, Bcmbecinae et Cercerinae, c’est- 
à-dire chez les sous families présentées ci-dessus comme des plus 
spécialisées, mais aussi chez certaines Nyssoninae, Pemphredoninae 
et Laninae. Ce type peur être observé sur la fig. 2 donnant la struc­
ture externe d'une larve à'Ectemnius (Clytochrysus) cavifrons; nous 
1 avons observé sur des larves de deux autres espèces de Crabroniensr
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Ectemnius (Hypocrabw) rubicola er Rhopalum coarctatum. Notre fig.2 
pev.B- être comparée à celles qu’ont données P.MARECHAL (1929) 
pour dhopalum clavipes et H.Maneval (1937) pour Ectemnius (Cly- 
tochrysus) zonatus.
Enfin les deux types de filières les plus modifiés ont été décrits 
chez deux tribus dont les adultes sont eux-mêmes extrêmement évo­
lués : les Miscophini (tubes très longs et biarriculés, cf. H.Maneval 
- 1939. p. 80, fig. 117.. 118).
Ainsi donc l’étude des larves apporte une confirmation intéres­
sante du bien-fondé des hypothèses émises sur la base de la seule 
structure externe des adultes. Le seul point qui paraisse réellement 
discordant dans l’état actuel des connaissances est le fait que les 
Larrinae, sous-famille qui compte des représentants très proches de la 
diagnose hypothétique des ancêtres de la famille, n'ont pas de filière 
du type primitif ou meme intermédiaire. Mais il ne faut pas perdre de 
vue que cette sous-famille compte une variété de types morphologi­
ques dont certains sont extrêmement spécialisés et que c'est précisé­
ment parmi ces derniers qu’il faut classer les Miscophini, Tachysphex 
et Notogonia dont on a été étudié les larves.
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Fig. 2. Tête d'une larve d'Ectemnius (Clytochrysus) cavifrons 
THOMSON (Belgique).
A. Tête vue de devant : a, antenne; c, clypéus; I, labrum; m, 
mandibule; mx, maxille; pm, palpe maxillaire; h, hypopha- 
rynx; pl, palpe labial; f, filière. (Nomenclature de J.R.T.
short, 1952).
B. Mandibules vue d'en haut.
C. Mandibule vue latéralement.

CHAPITRE !!
ETHOLOGIE ET PHYLOGENIE DES SPHECIDES
On trouve chez les Hyménoptères Aculéates une étonnante varié­
té de moeurs comprenant toutes les transirions entre l’ectoparasitisme, 
les habitudes prédatrices ou mellifères, le cleptoparasitisme et le 
commensalisme. De nombreuses espèces vivent en solitaires, d’au 
très sont organisées en sociétés impliquant la division du travail. 
Parmi les espèces solitaires, il en est qui ne construisent aucun nid, 
d'autres qui bâtissent un nid rudimentaire dans des cavités fortuites, 
d'autres qui creusent le sol ou le bois, d’autres enfin qui édifient 
des nids avec des matériaux divers, indépendants du substrat. Il 
existe une corrélation évidente entre les moeurs et Dévolution moipho 
logique : les groupes qui ne font pas de nid et sont exclusivement 
ectoparasites et solitaires, ce sont aussi les groupes les plus primi­
tifs en structure et sans doute aussi les plus anciens; les groiçes 
mellifères et sociaux sont les plus spécialisés et les plus récents, 
les groupes prédateurs et solitaires, puis les groupes mellifères et 
solitaires représentent deux stades intermédiaires dans Dévolution. 
Les grandes acquisitions éthologiques (construction des nids, trans 
port des proies, organisation sociale) ont dû apparaître polyphyléti 
quement chez plusieurs lignées indépendantes.
Les moeurs des Hyménoptères Aculéates ont fait l’objet de très 
nombreuses recherches dont certaines sont devenues classiques (cel 
les de J.H.Fabre. G.W.Peckham, F.X.Williams, P.Rau, T.Ray- 
MENT, etc..). On dispose ainsi d’informations détaillées sur les 
moeurs d’un grand nombre d’espèces réparties dans toutes les familles 
d'Aculéates, dans presque toutes les sous familles et dans de nom 
breux genres. Les formes de la région tempérée nord ont été beaucoup 
plus observées que les autres, mais ce qui a été acquis sur les for­
mes intertropicales et australes au cours des dernières décades n’est 
point négligeable. e façon générale les acquisitions récentes vien 
nent confirmer dans leurs grandes lignes les observations classiques 
faites sur la meme espèce ou sur une espèce voisine et il est bien 
certain que chaque sous-famille, chaque genre, parfois chaque sous- 
genre. possède un mode de vie propre et caractéristique, constant en 
dépit des variations individuelles, spécifiques et géographiques. Il 
ne faut cependant pas sous estimer Détendue des lacunes dans nos 
connaissances. Il reste beaucoup à faire notamment pour préciser 
les moeurs des types les plus primitifs de chaque groupe et pour don 
ner une signification statistique définitive aux généralisations formu­
lées d'après des observations faites sur un nombre encore trop limité 
d’espèces et d’individus»
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L'exposé suivant a pour but de chercher les concordances et les 
discordances entre les données éthologiques et les hypothèses phy­
logénétiques exprimées précédemment Nous nous sommes bornés aux 
informations générales disponibles sur l’emplacement des nids, les 
types de nids, la méthode de travail des femelles, le choix des proies, 
le mode de transport des proies, l’influence du venin sur les proies 
et la nutrition des adultes. Nous nous sommes basés sur les exposés 
de G.Grandi (1925 1951), H.Bischoff (1927), A.H.Hamm etO.VJ. 
RiCHARDé(1930),R.MiNKiEwicz (1933), E.T.Nielsen (1933-1945), 
C.P.Cl a use n (1940), K.Iwata (1942), A.K.MerisuP (1943), W.S. 
Bristowe (1948), A.Crevecoeur (1951; et L.Berland (1951).
1. EMPLACEMENT DES NIDS
Il nous paraît évident que les Aculéates onr creusé la teire bien 
avant de creuser le bois. En effet, chez les familles les plus primi 
rives aux points de vue morphologique et éthologique (Thynnidae, 
Tiphiidae. Methocidae. Mutillidae, etc.. (1), familles où la femelle 
se borne à pondre sur une proie plus ou moins paralysée, sans pren 
die soin de la transporter ou d aménager une cellule, les proies sont 
presque toujours choisies parmi des espèces d Arthropodes terricoles 
ou souterrains. Ces familles sont à ce point typiquement terricoles 
qu elles onr toutes développé secondairement une fotte tendance à 
Laptérisme chez les femelles. Les Aculéates qui commencent à 
transporter leur proie et à aménager un nid sommaire ( certaines Be 
thylidae, Methocidae, Scoliidae) et ceux qui offrent toutes les transi 
lions entre ces moeurs et le creusement ou 1 édification d‘un nid 
(Pompihdae, Eumenidae) sont aussi essentiellement terricoles. Enfin 
les sous familles considérées morphologiquement et éthologiquement 
comme les plus primitives parmi les Vespides et les Apides sont 
elles aussi terricoles et xylicoles (1).
Cette loi générale se trouve confirmée chez les Sphécides. Les 
moeurs xylicoles n’y apparaissent comme générales que chez des 
groupes que nous avons considérés précédemment parmi les plus évo 
lués (Miscophini, P emphredoninae. Crabroninae, Trypoxylomnae). 
La concordance n est cependant pas absolue les Oxybed.in.ae sont 
essentiellement terricoles. D'autre part un petit nombre <P Ampul’ 
cinae (2) et de Sphecinae (3) sont xylicoles. mais ce n’est pas la rè 
gle générale dans ces sous-familles et certainement pas le fait des 
genres et sous genres les plus primitifs (cL ùg 9?)
(1) Cf. C.P.CL A U SE N (1940), K.IWATA (1942), L.BERLAND (1951) etc..
(2) Cf. F.X.WILLIAMS (1929), etc..








2. TYPE DE NID
Si on tient compte du fait que les formes primitives nidifient en 
principe dans le sol et si on modifie en conséquence la classification 
des nids adoptée par E.T Nielsen (1933, 1936), on peut hie'rarchiser 
comme suir les types de nids ohservables chez les Hyménoptères 





Nids sommaires dans des cavités fortuites dans le sol, 
sans aménagement des lieux. .sauf parfois cloisonne 
ment.
Nids creusés dans le sol, avec ou sans cloisonnement. 
lia: monocellulaires;
II b pluricellulaires;
Ile monocellulaires ou pluricellulaires mais utilisation 
de matériaux trouvés en dehors du substrat pour le cloi­
sonnement ou l operculati&n,,
Nids établis dans les tiges ou Le vieux bois 
IHa dans des cavités préexistantes, plus aumoins réap 
propriees et cloisonnées avec des matériaux du sub 
s trat;
IHè creusés par la femelle et cloisonnés avec des maté 
riaux empruntés au substrat;
IITj .• l'un des cas a ou b mais utilisation de matériaux
trouvés en dehors du substrat pour le cloisonnement 
ou l 'operculation.
Nids libres construits de toutes pièces por l'insecte.
La fig.3 reproduit l'arbre phylétique précédemment adopté. Nous y 
avons reporté la distribution des types de nids qu on a rencontrés 
pour les différentes sous familles (1), Remarquons que
1°) Le type de nid le plus primitif (2) est l'apanage de sous-fa 
milles morphologiquement primiuves Ampulicinae, Stizinae Larrinae 
et d une sous-famille intermédiaire (Pemphredoninae)., Noter cepen 
dant que certaines Miscophini (tribu très spécialisée) ont conservé 
ce type de nid primitif.
2°) Le type suivant (liasse rencontre chez les Sphecinae et les 
Stizinae (primitives) ainsi que chez les Bembecinac (dérivées des 
Stizinae (3)) et chez les P emphredoninae. Ce meme type manque 
chez les sous familles les plus spécialisées (Oxybelinae. Typoxy- 
loninae, Philant.hmae. Cercerinae). 1 2 3
(1) D'après les données réunies par E.T NIELSEN (1933 1936 1945) et
K.IWATA (1942).
(2) Nous avons fait abstraction de certaines déviations de I’instinc Ide nid)“ 
fication comme l acquisition secondaire de moeurs parasites Nous n avons 
pas non plus tenu compte de certaines observations qui montrent que des 
formes capables de creuser èc d’aménager un nid deviennent parfois pares 
seuses et se bornent à réutilise! des nids abandonnés par d’autres espèces.
(3) Cf. surtout E.T.NIELSEN (1945).
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3) Le tyoe suivant (lié) est de loin le plus courant dans la fa­
mille.
4) Les types les plus évolués (Ile, Dit, Ille, IV) apparaissent 
comme des acquisitions de certaines sous-familles très spécialisées 
morphologiquement ou de certaines formes spécialisées rattachées 
à des sous-familles qui ont conservé des formes primitives.
Il y a donc, dans les grandes lignes, concordance entre l’évolu­
tion morphologique et l’évolution étliologique puisque c’est chez les 
groupes les moins spécialisés qu’on trouve les types de nids les plus 
primitifs et que c'est chez certains groupes spécialisés qu’il faut 
chercher les types de nids les plus évolués, La concordance n’est 
toutefois ni parfaite, ni nécessaire. Les Oxybelinae (très spéciali­
sées) font un nid du meme type que les Astadnae (primitives). Sur 
la branche qui a produit les Nyssoninae, les Alyssoninae, les Cer 
cerinae et les Philanthinae, l’évolution étliologique n’a pas dépassé 
le type lié déjà acquis par les Nyssoninae (1) alors que l’évolution 
morphologique a profondément modifié les C.ercerinae et les Philan 
thmàe
3 METHODE DE TRAVAIL DE LA FEMELLE
Chez tous les Aculéates qui ont précédé les Spliécides dans 1 évo 
lution. la femelle capture sa proie avant de s occuper de lui trouver 
un gîte. On retrouve ce type d habitude chez certains Spliécides mais 
on y observe aussi des espèces qui aménagent leurs cellules avantde 
se mettre en chasse. Si on condense quelque peu la classification 
des «habit types» de K.ItfATA (1942) on peut hiéraclûser comme suit 
les étapes de l’évolution des Spliécides partant du mode de vie le 
plus perfectionné
A. - Capture de la proie (parfois transport de la proie) ponte.
B. - Capture de la proie transport de la proie - (aménagement
sommaire ae la cellule) - ponte fermeture du nid.
C. • Aménagement de la cellule
D. - Aménagement de la cellule ponte capture de la proie 
transport de la proie - fermeture du nid.
On trouve aussi à la fig.3 la distribution de ces modes de vie 
chez les différentes sous-familles de Sphécides (2). On remarque 
immédiatement que :
a) les modes de vie primitifs (A et B) sont l’apanage de sous-
(1) Certaines Nyssoninae (Nyssomni) ont cependant abandonné l’instinct 
nidificatetir et son? devenues parasites d’autres Sphécidesfci C.FERTON 
1901; y.S.L.DATE , 1938, etc.).
(2) Voir K.IWATA (1942) pour le détail des faits ainsi regroupés.
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familles particulièrement primitives Ampulicinae, Larrinae, Spheci­
nae, La méthode de travail suivante (C) caractérise les sous-famil­
les relativement ou très évoluées. La méthode de travail (D) est le 
propre des deux sous-familles (Stizinae„ Bembecinae) (1) qui cons 
tituent à ellesseules une lignée particulière suivant les critères tirés 
de l’étude de la structure externe.
b) A l’exception de quelques Sphecinae, tous les Sphécides 
xylicoles travaillent suivant le mode (C).
4.- NATURE DES PROIES
Les familles primitives d Hyménoptères Aculéates, non comprises 
celles qui se développent en véritables endoparasites, choisissent 
exclusivement leurs proies parmi les larves Cruciformes de Coléopfè 
res et Lépidoptères (cas des Berhyloîdea, Thynmdaer Methocidae., 
Mutillidae, Scoliidae, etc..). Les Pompilides chassent exclusive­
ment des Arachnides (2).
On ne connaît aucun Sphécide qui chasse des larves de Coléop­
tères, rates sont ceux qui capturent des larves de Lépidoptères, mais 
l’inventaite global des proies de cette famille comprend des nymphes, 
,subadultes et adultes de la plupart des ordres d’insectes Hétérométa- 
boles et des adultes de presque tous les ordres d’insectes Holométa- 
boles.. Nous avons indiqué à la fig.4 la caractéristique de chaque 
sous-famille de Sphécides au point de vue de ses proies. On peut 
formuler les remarques suivantes ;
a) les Sphecinae sont seules à compter des espèces qui chas­
sent des larves éruciformes (de Lépidoptères ou d’Hyménoprères Sym 
pfaytes). Cette sous-famille forme avec les Ampulicinae et peut-être 
les Trypoxylonmae une lignée particulière, non seulement au point 
de vue morphologique, mais aussi au point de vue du choix des proies 
celles-ci appartiennent essentiellement à des groupes d’Arthropodes 
(larves éruciformes, Arachnides) qui sont aussi chassés par les Acu­
léates qui ont précédé les Sphécides dans l’évolution, ou bien à un 
groupe d’insectes (Orthoptères,Blattttdae) qu'on a toutes les taisons 
de? considérer comme l’un des plus primitifs et des plus anciens.
b) la lignée des Stizinae et. des Bembecinae présente une sorte 
de gradation dont les étapes seraient 1) choix d’Orthoptères, 2) 
d" Hémiptères Homoptères, 3) d’Hémiptères Hétéroptères, 4) de Dip­
tères Brachycères et Schizophores, 5) d Insectes les plus hétéroclites 
( chez quelques genres de Bembecinae devenus absolument polypha­
ges ) (3). Ici encore l’ordre d'apparition des proies préférées semble 1 2 3
(1) Cf. E.T.NIELSEN (1945)
(2) Cf. C.P.CLAUSEN (1942), C. F. W. Mu ESEBECK, K.V.KROMBEIN et H.,K. 
TOWNES (1951), L.BERLAND (1951), etc..
(3) Cf. E.T.NIELSEN (1945).
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coïncider parfaitement avec l'ordre taxonomique et paléontologique 
dans lequel on peut citer les groupes qui sont chassés.
c) La lignée des Astaiinae et celle des Nyssoninae débutent 
par des chasseurs d’Hémiptères (Homoptères et Hétéroptères) et 
et d:Orthoptères pour passer à des prédateurs de Coléoptères. Hymé­
noptères, de Diptères et de Lépidoptères dans les sous-familles les 
plus spécialisées.
d) Il s avère donc que- dans les grandes lignes, plus un Sphéci- 
de est évolué et plus il tend à capturer des Insectes Holométaboles 
du groupe des Diptères, Hyménoptères et Lépidoptères; plus il a con­
servé de caractères archaïques et plus il tend à limiter son choix à 
des Orthoptères et à des Hémiptères. On peut donc étendre à ces 
Hyménoptères prédateurs, la règle formulée par W.EîCHLER (1942, 
1949) pour les parasites en général . dans un groupe donné, les espè­
ces primitives ont tendance à vivre aux dépens de victimes appaite 
nant elles-mêmes à des groupes relativement primitifs.
Il convient de rappeler qu’on observe chez les Sphécides toutes 
les transitions entre les espèces qui ne chassent que des proies d’un 
seul genre, d'une seule sous-famille, d’un seul ordre ou de plusieurs 
ordres. Néanmoins il y a pour chaque genre et dans une certaine me­
sure pour chaque espèce, une norme invariable en dépit de la latitude 
ou des conditions de milieu (en Europe, en Amérique du Sud, en Aus­
tralie, aux Philippines et au Japon, les Larra limitent toujours leur 
choix à des Gryllotalpides; la provende universelle des Sceliphron 
consiste en Arachnides, etc.).
5. MODE DE TRANSPORT DES PROIES
On peut classer comme suit les différents modes de transport des 
proies observables chez les Aculéates prédateurs (1) :
o( Aucun transport, ou bien la proie est traînée en arrière, à 
reculons, sans que la femelle prenne son envol. La proie 
n'est saisie qu'à l'aide des mandibules.
/3. - La proie est traînée vers l'avant, sans que la femelle pren­
ne son envol. Elle est saisie :
/3, à l'aide des mandibules seulement;
/Ai à l'aide des mandibules et des pattes;
/3) à l aide des pattes postérieures seulement.
y. La oroie est emportée au vol. Elle est saisie 
ÿj à l'aide des mandibules seulement;
à l'aide des mandibules et des pattes, 
y. à l'aide des pattes seulement.
Lu proie est emportée au vol, empalée sur l'aiguillon.
(1) Pour le détail des observations, voir K.IWATA (1942).
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Les Aculéates les plus primitifs à tous les autres points de vue 
se bornent, quand ils la transportent, à traîner leur proie, suivant le 
mode a. Les Pompilides les traînent surtout suivant le mode«<ou ßv 
On peut donc dire que le transport au vol correspond à un stade plus 
évolué et que ce sont les mandibules qui constituent l’organe qui fut 
utilisé le premier pour saisir la proie. D ailleurs l’ordre adopté pour 
citer chaque mode de transport serait sans doute celui qu on adopte“ 
rait si on devait partir du mode le plus simple, mettant en jeu le mini 
mum de structures, pour arriver au mode le plus compliqué, nécessi­
tant un maximum d habileté et la mise en jeu d un nombre maximum 
d’organes.
Nous avons reporté à la fig* 4 la repartition des modes de trans - 
port suivant les sous familles de Sphecides.
Il apparait une fois de plus que ce sont les sous-familles les plus 
archaïques qui ont le comportement le plus élémentaire, tandis que 
les sous familles les plus spécialisées tendent à présenter les corn 
portements les plus perfectionnés.
6. INFLUENCE DU VENIN SUR LES PROIES
Suivant E.T.NIELSEN (1935) et K.IWATA (1942), les proies em 
magasinées par les Hyménoptères Aculéates se trouvent dans 1 un ou 
l’autre des cas suivants :
P , paralysie temporaire et plus ou moins incomplète (la proie 
1 redevient normalement active après un certain temps);
P - paralysie permanente mais locale (les proies sont encore 
1 capables de se déplacer pendant un certain temps),
P - paralysie permanente et locale, mais les proies restent in 
3 capables de se déplacer (elles peuvent seulement répon­
dre à certaines excitations, sans pouvoir se déplacer);
p,.- paralysie permanente et complète (immobilité complète a 
vec néanmoins persistance d un certain métabolisme),
M la proie est tuée (métabolisme supprimé dès après la pi­
qûre).
Les femelles des familles primitives paralysent leurs proies sui­
vant le mode P, , parfois suivant les autres modes, mais elles ne les 
tuent jamais. Nous avons reporté à la fig.4 la répartition de chaque 
type d’action du venin des sous familles de Sphécides. (1)
On constate que les modes de paralysie les moins perfectionnés 
ne se rencontrent que chez les proies des Pompilides et ... sous 
familles reconnues par ailleurs comme les plus primitives. Le mode


















Fig. 4.- Ethologie et Phylogénie des Sphecidae
Orrhopteial Homoptçia..........proies spécifiques,
*^a ƒ*> ... mode de tianspoic des proies
Pi " effet du venin sur les proies.
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P, caractérise nécessairement un certain niveau dévolution. Il 
n’y a que des Sphécides appartenant aux sous familles les plus spé 
cialisées qui tuent immédiatement leur proie.
K.IWATA (1942) conclut dans son exposé que l'PQ.rla parplÿsie 
temporaire se rencontre surtout chez les proies appartenant à l’ordre 
des Orthoptères, 2° ) la paralysie locale ou incomplète se rencontre 
chez les proies appartenant aux ordres des Orthoptères, des Lépi­
doptères (larves) et des Hétéroptères, 3°) la paralysie complète se 
rencontre chez les proies appartenant à la classe des Arachnides et 
aux ordres des Coléoptères, Hyménoptères, Homoptères et Diptères, 
Il semble en déduire que c’est la sensibilité propre à chaque groupe 
attaqué qui. détermine Pétât dans lequel est plongée la proie.
Il faut souligner que les faits observés ne peuvent être entière­
ment expliqués par la sensibilité des proies et il faut admettre que la 
toxicité des venins varie suivant le groupe de piédateurs qui les se 
ctète, en effet :
1°) S’il y a des Araignées qui sonr paralysées complètement par 
certains Pompilides, par des Sceliphrort et des Trypoxylon, il y a 
aussi des Araignées appartenant aux memes groupes ou aux memes 
espèces qui ne subissent qu une paralysie locale et temporaire sous 
1 effet du venin de certains Pompilides.
2°) S'il est vrai, que les Orthoptères capturés par les r.puhcinae 
sont toujours paralysés suivant les modes P^ et P2, il faut aussi 
noter que les Orthoptères capturés par les Stizmae sont toujours pa­
ralysés suivant les modes P, et P^. Quant au seul Crabronien qu> 
capture des Orthoptères (l’EcCcmnius furuichii Iwata, cL K. Iwa - A, 
1941), il paralyse ses proies suivant le mode P^ qui est aussi le mo- 
■de couramment observé pour les Diptères capturés par les espèces 
du meme genre.
On manque d’informations sur la composition chimique des venins 
d’Hyménoptères prédateurs,mais on peut supposer que leur étude com­
parée mettrait en évidence des différences en rapport avec la posi­
tion des sous familles dans l’évolution. Quiconque a récolté des 
Hyménoptères dans la nature sait d ailleurs que les effets des piqu 
res des Pompilides et des Sphécides primitifs ont beaucoup en com­
mun, ne fut-ce cette sensation très douloureuse et essentiellement 
passagère que ne produisent pas les piqûres des Crabroninae, des 
Pemphredoninae, des Cercerinae. etc...
7 . NUTRITION DES ADULTES.
I.Kozhanchikov (1939) a montré qu’il existe une sorte de ten 
dance évolutive dans la nutrition des adultes d Insectes Holometabo- 
les : les adultes des groupes les plus primitifs prennent en general 
une nourriture très complète, riche en protéines, les adultes des
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groupes évolués tendenr à se nourrir exclusivement de glucides 
et d eau, ou bien seulement d eau, ou même en arriver à ne plus man­
ger du tour. On peut dire que cette loi se vérifie dans les grandes 
lignes dans le phylum des Hyménoptères puisque les Symphytes comp 
tent nombre d’espèces enromophages à l’état adulte (H.Bischoff, 
1927, C.P.Clausen, 1940), que nombreux sont les Aculéares pré­
dateurs, les Formicides et les Vespides adultes qui sont à la fois 
enromophages et butineurs, et que les Apides sont exclusivement 
butineurs.
Les renseignements dont on dispose sont encore assez fragmen­
taires mais il apparaît déjà que chez les prédateurs .
1°) Les Thynnidae, Tiphiidae, Pompüidae et les Ampulicinae 
s attaquent souvent pour leur propre compte, aux proies qu'ils ont 
capturées (cf. H.Bischoff, 1927, C.P.Clausen. 1940). Pareilles 
moeurs s observent beaucoup plus rarement chez les Sphécides des 
autres sous*familles primitives comme les Lan-inae et les Nyssoninae 
mais on ne les a jamais trouvées chez les Cmbroninae et les Pem- 
phredomnae.
2°) Les Süzinae et les B embecmae butinent volontiers des 
fleurs de Thym, de Bruyère, de Labiées, etc., mais elles dévorent 
parfois aussi leurs propres proies (cf. E.T.Nielsen 1945).
3°) Les Phüant.hinae et les Cercennae, sous-familles évoluées 
qui s adressent à des Hyménoptères de la famille des Apides, se 
nourrissent souvent aux dépens des proies de leurs larves, mais un 
ensemble d observation" tend à prouver qu’elles se bornent à en 
soutirer le miel ou les sucs d’origine végétale concentrés dans les 
parties antérieures du tube digestif (J.H.Fadre. 1891. M.Vergne 
1935, etc.).
Ainsi donc, malgré leur petit nombre toutes nos connaissances 
en la matière conduisent a admettre que la loi de KOZHanchikov 
tend à se vérifier aussi au sein de la famille des Sphécides et que 
plus une sous-famille est evoluee, moins ses adultes manifestent des 
instincts enromophages.
8. CONCLUSIONS.
Les fi g. 3 et 4 et les commentaires qui précèdent montrent qu il y 
a une certaine concordance entre le degré de spécialisation morpho­
logique des groupes de Sphécides et le degré d évolution de leurs 
caiacteres étliologiques. Les sous-familles qui ont conservé les ty­
pes morphologiques les plus primitifs sont aussi celles qui ont en 
général compliqué le moros leur mode de nidification, celles qui choi­
sissent leurs proies dans les ordres d’insectes les plus anciens ou 
dans les memes groupes d'Arthropodes que les Aculéates les plus 
primitifs, etc. Les sous-familles qui apparaissent comme les plus 
spécialisées morphologiquement sont aussi celles qui choisissent
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leurs proies dans les groupes les plus récents, celles qui paraly­
sent le plus complètement leurs victimes, etc.
La concordance n’est cependant pas absolue. On relèvera aisé­
ment quelques cas où la morphologie suggère de considérer très évo- 
lée une forme dont le mode de nidification ou un autre trait du compor 
tement le sont au contraire très peu. Mais l’exception ne porte 
généralement que sur un caractère : ainsi les Oxybelinae (très
évoluées en structure) ont un type de nid semblable à celui des Asia- 
tinae et des Nyssoninae (plus primitives), mais elles choisissent 
des proies appartenant à des ordres plus récents, elles tendent à les 
paralyser beaucoup plus complètement et les transportent suivant un 
mode plus perfectionné.
On peut donc dire que l’examen des données éthologiques s’ac­
corde au moins dans leurs grandes lignes avec les interpretations 
phylogénétiques présentées au chapitre précédent»
On se rappellera que les hypothèses phylogénétiques résumées 
sur la fig. 1 ont été fondées sur des critères morphologiques, sans 
recourir aux données éthologiques.. S il en avait été autrement, la 
confirmation apportée à nos hypothèses phylogénétiques par 1 étude 
compatée des moeurs, serait très relative. Elle perdrait aussi de son 
intérêt si les caractères structuraux fondamentaux utilisés pour in 
féret la phylogénèse des sous familles étaient des caractères essen 
tiellement adaptifs. en corrélation nécessaire avec les aspects étho­
logiques envisagés.. Mars ce n est pas non plus le cas. On a peine à 
imagine) une interdépendance entre la nervation des ailes, le nombre 
d’éperons aux tibias médians, les sutures et les carénés du thorax, 
etc.., et le mode de nidification, le choix des proies, etc.
En réalité, chaque série de caractères morphologiques et écolo­
giques semble avoir sa tendance évolutive propre, et 1 acquisition 
d'un caractère déterminé n’entraîne pas nécessairement et immédiate­
ment l’acquisition des autres. C’est en quelque sorte en faisant une 
statistique des spécialisations qu on peut attribuer aux differents 
groupes taxonomiques un certain degre d'évolution.
Les données éthologiques auraient été insuffisantes à elles seu­
les pour permettre de proposer une phylogenèse des sous-familles de 
Sphécides. Elles ont été suffisantes pour vérifier la vraisemblance 
des conclusions générales formulées au cours du traitement d apres 
la morphologie. Parce que l’évolution des moeurs a ete, en partie, 
indépendante de î ’évolution des structures, ces memes données étho­
logiques permettant d’éclairer sur un point laissé en suspens jusqu 
ici. C’est ainsi qu’il paraît évident que les Ampulicinae et les Lar 
rinae (à l’exception des tribus évoluées) sont plus primitives au point 
de vue éthologique que les 4 autres sous-familles proposées comme 
primitives (Astatinae, Nyssoninae, Stizinae, Sphecinae).
CHAPITRE III
STRUCTURE EXTERNE ET PHYLOGENIE 
DES CRABRONIENS
Il importe que nous exposions d'abord de quelle façon nous com­
prenons l'évoludon de chacun des caractères structuraux qui. dans 
l’état actuel des connaissances peuvent être invoqués pour apprécier 
le niveau évolutif des genres de Crabtoniens.
1.- ESSAI D’INTERPRETATION DES CARACTERES 
STRUCTURAUX EMPLOYES POUR DEFINIR LES 
GENRES DE CRABRONIENS
L LE NOMBRE D’ARTICLES DES PALPES ( 6+4 OU 6+3 OU 5+4 OU
5 + 3 ).
Chez la majorité des Hyménoptères, y compris chez divers groupes 
inférieurs et chez les Pompilides, Je nombre d’articles des palpes 
est de 6 poux les palpes maxillaires et de 4 pour les palpes labiaux. 
Les chiffres qui paraissent pumifrfs pour les Insectes Ptéiygotes en 
général son* 5 + 3, Chez les Hyménoptères, on a cru qut les deux 
deimeis articles ont pu se dédoubler secondairement (G.C.CRaMPTON 
1921, 1928). Ceci s’accorde avec la position du «coude» assez net 
chez certaines espèces (H.J.Hansen, 1930). C’est une possibilité 
plus vraisemblable qu’une différenciation accusée du palpigère que 
J'on porterait ainsi à tort en ligne de compte (C.DJdlC h En E R, 1944). 
La question n’est pas tirée au clair. Elle est intéressante pout les 
morphologistes mais nous embarrasse peu puisque les ancêtres directs 
des Crabroniens possédaient ceitainement déjà des palpes organisés 
comme les leurs. Nous considérerons donc comme primitives - à l’éta­
ge évolutif considéré - les formules 6 + 4^ et comme réductions les 
chiffres inférieurs.
2: LE NOMBRE D’ARTICLES DES ANTENNES DU MALE (13, 12 OU 11)
Les males des Hyménoptères Aculéates ont typiquement des an­
tennes de 13 articles. Cette condition s’observe toujours chez les 
Pompilides et chez les sous-familles de Sphécides moins évoluées 
que les Crabroniens. Nous considérerons donc les antennes de 12 
et 11 articles comme moins primitives que les antennes de 13 articles.
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Le scape robuste, court, assez large, non caréné longitudinalement 
senble bien être un caractère primitif. Les scapes allongés, amin­
cis, comprimés et carénés qu on observe chez certaines espèces de 
Crabroniens nous paraissent représenter un niveau supérieur d'évolu­
tion. précisément parce qu'on ne trouve rien de comparable chef- les 
Hyménoptères primitifs, ni chez les Pompilides, ni non plus chez les 
Spbécides les plus ancestraux.
Nous interprétons aussi comme spécialisations les particularités 
(échancrures, dilatations) des articles du funicule (fig. 17) propres 
aux males de certaines formes de Crabroniens.
3. LA FORME DU SCAPE ET DU FUNICULE
4. CONVERGENCE DES YEUX
La forte convergence des yeux vers le bas de la face est une ac 
quisition caractéristique des Crabroniens. On observe une modifica 
tion dans le meme sens, mais jamais aussi prononcée chez des Nys 
soninae, Alyssoninac et Pemphredoninae. Il est donc possible que 
le maximum de convergence des yeux doive être interprété comme 
une spécialisation.
5. PILOSITE DES YEUX
Parmi tous les Aculéates Sphégiformes, seuls deux genres de Cra 
brotuens et quelques Rembec nae ont les yeux velus. Cette particu­
larité fait défaut: chez les Symphyses et probablement chez tous les 
groupes d'Hyménoptères moins évolués que les Crabroniens, Nous 
interpréterons donc la pilosité des yeux comme une spécialisation.
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'6. LA FORME DES MANOlBtlEÈS
La mandibule des larves de Sphécides et de Pompilides consiste 
normalement en un appendice falciforme, robuste, à base largement 
triangulaire et à surface interne (mésale) différenciée en un lobe dis­
tal inciseur, obtusément pluridenté, et en un lobe proximal molaire 
plus ou moins denté. La mandibule des larves de Crabroniens répond 
aussi généralement (1) à cette description (fig. 2). Ces mandibules 
larvaires' peuvent aisément être dérivées de la mandibule broyeuse 
primitive des Insectes Ptéiygotes,
Certains Sphégiformes primitifs (particulièrement leas Dolichurus 
parmi les Ampulicinae) ont à l’état adulte des mandibules qui rap 
pellent beaucoup ce qui est de règle chez les larves. Mais en géné 
ral, la mandibule adulte des Pompilides et des Sphécides est beau 
coup plus allongée, son lobe inciseur est diversement modifié et son 
lobe molaire est ou bien effacé, ou bien différencié en une seule dent 
interne plus ou moins saillante, dans certains cas le bord externe 
présente aussi des particularités . échancrures, tubercules, etc. On 
peut compter les mandibules des Crabroniens adultes (/ïg.32-39) au 
nombre de celles qui chez les Sphécides s’écartent le plus du type 
broyeur typique. On n’a pas jusqu’ici trouvé de signification adaptive 
à ces transformations.
Il est difficile actuellement de classer les mandibules des Cra 
broniens adultes en attribuant à chaque type un degré de spécialisa­
tion bien déterminé. Si on compare les types extrêmes présentés aux 
fig. 32-39; aux types courants chez les Pemphredoninae et chez les 
autres Sphégiformes on en arrive à penser que les mandibules les 
moins falciformes (presque droites), échancrees au bord externe, bi­
fides ou trifides à l’aoex , avec une dent molaire très différenciée, 
sont plus évoluées que les mandibules chez lesquelles ces particula­
rités n’existent pas au moins au meme degré.
7. LA FORME DU CLYPEUS
Le clypéus des Pompilides est normalement peu différencié et 
presque toujours écaréné et édenté. Il en est de meme chez les sous 
familles les plus primitives de Sphécides et même chez la plupart 
des Sphécides non Crabroniens. On peut de ce fait considérer que 
l’existence de fortes carènes et de dents saillantes au clypéus est 
un signe de spécialisation de certains Crabroniens.
(1) Une exception semble être celle de la mandibule larvaire de Lesttca 
(Clypeocrabro) clypeata figurée par E.PERRIS (1840; cf. F.F.KOHL, 1715, 
p. 385. Cette espèce aurait une mandibule tridentee, très peu falciforme, 
sans trace de lobe molaire (?)
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8. LA STRUCTURE DU FRONT
Chez la très grande majorité des Aculéates, le front est simple­
ment arrondi entre les yeux et n’est pas séparé par une carène (scro- 
be) en sinus scapal et front supérieur. L’existence de cette particu­
larité sera dont interprétée comme une spécialisation.
9. FORME DE L'EXOCRANE ET POSITION DES OCELLES
Une des caractéristiques générales de la sous-famille des Crabro- 
niens est la grosseur relative de la tète (cf. fig. 5, 13-19).
Vue de haut, la tète se présente comme «discoïde» chez la plu­
part des Aculéates et chez les Sphécides non Crabroniens. Chez les 
Crabroniens, elle se présente comme aussi large ou plus large que le 
thorax, comme carrée ou au plus 1,7 fois plus large que longue; elle 
est bien développée postérieurement et à face supérieure plane ou 
faiblement convexe. On peut supposer que les conditions les plus 
primitives sont réalisées chez les Crabroniens dont la tête a une 
forme intermédiaire entre le type discoide et le type «subcubique», 
rappelant ce qui est de règle chez les P emphredonmae. Les condi­
tions les plus spécialisées seraient celles où la tête est ou bien par­
faitement cubique ou bien très allongée et rétrécie postérieurement.
La position relative des trois ocelles est très variable chez les 
Hyménoptères Aculéates en général. Chez les Crabroniens on ob­
serve routes les transitions entre la disposition en triangle isocèle 
à hauteur excédant beaucoup la base, et la disposition «en ligne 
courbe» (triangle très surbaissé à hauteur négligeable par rapporta 
la base). Ces deux extrêmes ne se réalisent qu'exceptionnellement 
dans les autres sous familles de Sphécides et jamais, croyons -nous 
chez les Pompilides. Il semblerait donc’ queia disposition la plus 
oîdmaire aux Aculéates des groupes précités soit intermédiaire, c'est 
à-dire en triangle subéquilatéral. C’est celle-ci que nous supposons 
être primitive chez les Crabroniens.
Il est toutefois possible qu’au moins en certains cas la disposition 
des ocelles soit en corrélation avec la forme de la tète. C’est ainsi 
qu’on trouve suivant le sexe et suivant le sous-genre, des Lestica 
dont les ocelles sont en ligne courbe et des Lestica dont les ocelles 
sont en triangle isocèle élevé {fig. 19). Il est bien évident que la dis­
position en triangle élevé propre aux mâles des Lestica subg. Cly- 
peocrabro est le résultat de la croissance dysharmonique de l’exo- 
crâne.
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10. LES FOSSETTES SUPRA-ORBITALES
On désigne sous ce nom les impressions qui se marquent sur le 
vertex de certains Crabroniens, entre chaque ocelle postérieur et 
l’oeil (cf. aussi F.F.Koh . , 1915,fig.l21,171,172, 175, 234, 235 Ces 
fossettes ne se rencontrent que chez certains Crabroniens et quel­
ques Oxybehnae. 11 est donc vraisemblable qu'il s’agir d'une spé­
cialisation.
C.D.Michener (1944) interprète les «facial foveae» de certains 
Apides comme des structures primitives en raison, semble-t-il de 
leur présence chez les Apides relativement primitifs et de leur absen­
ce chez les Apides les plus évolués. 11 n est point certain que les 
«facial foveae» des Apides soient homologues des fossettes supra-or­
bitales des Crabroniens, Les «facial foveae» sont des dépressions 
souvent larges, souvent très densément velues, situées sur la face: 
les fossettes supra-orbitales sont des dépressions beaucoup plus 
étroites, toujours très glabres, situées au-dessus du front supérieur. 
La question n est: pas tirée au clair et ne pourrait 1 être qu après une 
étude de la croissance relative des différentes parties du front et du 
vertex chez les Sphécides et les Apides.
H. PARTICULARITES DES TEMPES
Les tubercules tempotaux sont des structures propres à quelques 
Crabroniens. Les sillons postorbitaux et temporaux ({’g. 15) ne se 
rencontrent que chez les Crabroniens et des Oxybelinae. On est 
donc fondé d'interpréter ces particularités comme des spécialisations.
12. LA CARENE OCCIPITALE
La carène occipitale est une ligne saillante séparant approxima­
tivement l’occiput et les tempes,de la région postérieure de la fete. 
Cette carène peut former un cercle complet, indépendant sous la tête 
de la partie postérieure de la carène hypostomiale, ou bien elle peut 
atteindre le bord postérieur de celle-ci et avoir sa portion médio ven- 
trale confondue avec la partie postérieure de la carène hypostomiale, 
ou enfin elle peul être incomplète, s’arrêtant sous la tète sans attein­
dre la carène hypostomiale. En J absence d'une étude comparée de 
ces parties de la tète chez les Sphégiformes, il reste impossible 
de dire ce qui est primitif dans les différentes éventualités présen­
tées.
13. SCULPTURE GENERALE DU CORPS
Les Crabroniens comptent un certain nombre d'espèces à sculpture
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superficielle très rugueuse, avec points larges et profonds, non seu­
lement sur le thorax mais aussi sur la tête et 1 abdomen. On connaît 
des Nyssoninae, Pemphredoninae et Larrinae grossièrement sculptées 
mais uniquement sur l’avant du corps. Les Cercerinae et les Oxybe- 
linae peuvent égaler les Crabroniens précités par leur sculpture gros­
sièrement ponctuée sur tout le corps mais nous savons que ces deux 
sous familles sont remarquablement évoluées. Il semble donc que 
les Crabroniens à ponctuation grossière doivent être considérés com­
me plus spécialisés à cet égard que les autres, surtout si cette ponc ­
tuation existe aussi sur l’abdomen.
14. STRUCTURE DU PRONOTUM
Le pronotum des Pompilides et des Sphécides en général est dé 
pourvu de fortes carènes, de sillons, d’angles saillants, La présence 
de ces particularités chez certains Crabroniens peut donc être invo­
quée comme traduisant un certain degré d évolution,
15. LIGNES MESONOTALES ET MESOPLEURALES
■
Chez tous les genres de Crabroniens, on observe au moins à l’é­
tat vestigial, trois impressions bien localisées . une ligne longitudi­
nale antéto médiane («median mesoscutal line» de C,D. MlC HE N F. R
1944), une paire de lignes antérieures, parallèles à la précédente 
(peut-être homologue des «notauli» de C.D.MlC hE NE R, 1944, fig.20?) 
et une paire de dépressions très brèves et petites situées sui 
les côtés du mésonotum à peu près au niveau des regulae («parap 
sidal lines» de C.D .MIC H E N E R, 1944, fig .20). L’examen de ces 
structures qui peuvent etre plus ou moins longues ou plus ou moins 
obsolètes fournit des caractères pour la discrimination des sous gen­
res mais il ne semble pas qu'on puisse en tirer des indications con 
cernant le niveau d’évolution des genres.
Chez plusieurs genres on observe en outre sur le mésonotum et la 
mésopleure des carènes et des sillons additionnels caractéristiques, 
mais dont il est difficile de dégager la signification. Peut-être s’agit • 
il de spécialisations ?
Chez les Pompilides et les sous-familles archaïques de Sphécides 
la structure superficielle du segment médiaire varie beaucoup mais ne 
comporte généralement pas d’aires géométriquement définies sur la 
partie dorsale, ni de carènes séparant la partie dorsale des côtés. 
Il est donc possible que l’existence de ces particularités soit un si­
gne de spécialisation.
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Tous les Grabroniens possèdent un prépectus délimité postérieure 
ment par un sillQn épicnémial plus ou moins fovéo!é(«pre-episternal sutu 
re> de C.B.MlC MENER, 1944). Un tel prépectus se retrouve chez de 
nombreux Sphécides et chez certains Apides relativement primitifs, 
il est sous sa forme la plus générale et la plus simple arrondi en 
avant et non différencié en une face antéro ventrale et en une face 
latérale. Cette condition considérée comme primitive s observe chez 
deux genres de Crabroniens (Rhopalum. fig.6, et Encopognathus subg 
Tsaisuma). Chez rous les autres genres, le prépectus se présente 
comme nettement partagé en une face antdro ventrale et une face la 
térale. Ces deux faces peuvent n’ëtre séparées que par la différence 
des plans (Spinocrabro, Podagritus subg. Echucü) mais le plus sou­
vent les deux faces sont séparées par une carène bien en relief , Nous 
considérons ces particularités comme autant d'étapes successives 
vers le niveau le plus élevé dans l’évolution de cette partie du thorax, 
niveau qui est atteint par les Anacrabro (fig 12) et par de nombreuses 
Oxybelinae.
16. DEVELOPPEMENT DU PREPECTUS (fig. 6-12).
17. CARENES PRECOXALES DE LA MESOPLEURE
Chez les Crabroniens on observe différentes modifications super ­
ficielles dans la région poste'ro inférieure de la mésopleure. peu avant 
la «suture précoxale» (expression prise au sens restrernt conféré par 
C.D.Mic HE NE R, 1944, pp, 174, 305). Ces particularités font totale ­
ment défaut chez certains genres (fig. 6.7) chez lesquels la région 
précoxale est simplement déprimée et plus ou moins fovéolée le long 
de la suture précoxale. Chez d'autres, elles sont représentées par 
une saillie spinoîde plus ou moins forte (fig.8) chez d’autres par 
une carène plus ou moins développée vers le haut (fig. 9-12), parfois 
aussi vers 1 avant (fig. 11). Ce sont des structures en relief et non 
des sutures, Plies ne ressemblent nullement à ce qu'on observe dans 
la région précoxale chez les Syrophytes et chez certains Aculéates 
inférieurs. On ne trouve rien de comparable sur la mésopleure des 
Pompilides et des Sphécides primitifs. Nous les croyons donc étran 
gères à la construction du thorax primitif des Hyménoptères et nous 
les interpréterons comme des spécialisations.
18. RAPPORT DES ADCISSES DE LA NERVURE SUBMARGINALE
Chez les Crabroniens, la nervation des ailes antérieures est sim­
plifiée au point qu’il ne subsiste que des traces de la deuxième cel­
lule submarginale et de la troisième cellule discoidale (cf. fig 5. 13, 
16, 17) Les détails de la nervation varient peu d un genre à
1 autre et il ne parait pas possible d en tirer actuellement des indi 
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de discrimination des genres et des sous-genres en comparant le seg ­
ment cie la nervure submarginale (Ks + M) qui sert de base à la pre­
mière cellule submarginaleo)Ce segment est partagé en deux abcis- 
ses qui. suivant l'incidence de la nervure récurrente (lin-eu), peuvent 
être subégaux (fig 13.' ou très inégaux (fig 5 16. 17). Nous n avons 
pas trouvé d'éléments permettant de dire lequel de ces cas correspond 
à l’état primitif.
19. DEVELOPPEMENT DU LOBE ANAL (JUGAL) 
DES AILES POSTERIEURES
Chez les Crabroniens. le lobe anal des ailes postérieures est 
beaucoup moins ample que chez les Pompilides et les Sphécides pri ■ 
mitifs, On obtient des caractères pour la discrimination des genres 
et des sous genres en comparant la longueur deccè’ lobe à celle de 
la cellule submédiane voisine On peut croire que le plus grand dé 
veloppement du lobe anal est propre aux formes les plus primitives 
Il est cependant difficile de tirer grand profit de ce caractère dans 
1 évaluation du niveau d évolution des genres En effet la grandeur 
du lobe anal est fonction de la grandeur relative des ailes et de la 
taille des espèces II est donc malaisé d exprimer cette grandeur 
par une mesure ou un rapport strictement comparable
20 PEIGNE DES TARSES ANTERIEURS
Le développement d’un peigne de poils raides et serrés aux tar 
ses antérieurs des femelles est considéré à juste titre comme un ca- 
ractère adaptatif, en relation avec Jes moeurs terricoles II n'est dont 
pas indrqué de le faite intervenir dans une discussionphylogénétrque
21. LE NOMBRE D'EPERONS AUX TIBIAS II DES MALES (lou 0).
Le manque d'éperon tibial a toujours été considéré jusqu ici 
comme un signe d évolution chez les Hyménoptères
22. CARACTERES PARTICULIERS DES PATTES
Les «boucliers» tibiaux et tarsaux, les denticules. tubercules et 
autres particularités propres à de nombreux mâles de Crabroniens 
(fig, 17) doivent être tenus pour signes certains de spécialisation
(1) La nomenclature adoptée pour la nervation des ailes est celle de IL 
ROSS (1936) modifiée par U N-LANHAM (1951)
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23. FORME DE L'ABDOMEN
Comme tous les Apocrites, les Crabroniens ont évidemment le 
segment médiaire incorporé au thorax et le premier segment abdominal 
(segment TT à proprement parler) fortement rétréci au voisinage du 
segment médiaire. Chez nombre de Crabroniens, comme chez la majo­
rité des Pompilides et des autres Sphécides, le rétrécissement anté­
rieur n’intéresse qu’une partie très brève du segment et l’abdomen 
est qualifié de «sessile) (fig. 5, 15, 16, 17, 19). Chez différents Sphé­
cides, plusieurs ~Pemphredoninae et quelques Crabroniens, le rétré­
cissement affecte une grande partie de la longueur du segment et 
l’abdomen est dit «pédonculé» (fig. 13, 14, 18). On a tout lieu de sup­
poser que le type pédonculé est plus évolué que le type sessile.
On trouve chez les Sphécides, y compris les Crabroniens. des 
abdomens pédonculés de plusieurs formes et des intermédiaires nom 
breux entre le type sessile et le type pédonculé. On peut suivre de 
tels intermédiaires depuis le type sessile jusqu’à un type pédonculé 
caractéristique au sein même d’un 3eul genre "comme Crossocerus et 
il est fréquent que des genres à abdomen pédonculé soient beaucoup 
plus proches, y compris par la forme du reste de l’abdomen,de genres 
à abdomen sessile que d’autres genres à abdomen pédonculé, Il pa­
raît donc bien que la pédonculation de l’abdomen a apparu indépen­
damment en plusieurs genres de Crabroniens, comme elle l’a fait 
indépendamment aussi dans d’autres groupes d’Aculéates ïrès éloi­
gnés.
23fr. Dans toutes les familles d’Aculéates et dans les sous-fa­
milles archaïques de Sphécides, la coupe de l’abdomen est trommLe - 
ment ovale ou circulaire et les sternites sont nettement convexes. 
Nous considérerons comme spécialisation la coupe du type «oxybé- 
loïde» de l'abdomen (sternites plans ou concaves)observable dans 
certains cas (Anacrabro).
24. Chez un certain nombre de Crabroniens, la partie basale des 
teigites médians de l’abdomen est déprimée et précédée d’un repli 
transversal glabre, luisant ou aciculé qui reste le plus souvent peu 
distinct sous l’apex du tergite précédent, V.S.L.PATE (1941, p.46) 
a nommé cette différenciation «basal acarid chambers» parce qu on y 
trouve parfois des Acariens, Des structures semblables sinon identi­
ques existent chez les Apidae (cl. C.D MlCHENER, 1944, qui les 
appelle «pregradular areas») et chez des Sphécides appartenant à des 
groupes très évolués (Cercerinae, etc.). Chez les Sphégifotmes les 
plus archaïques, la partie basale des tergites médians qui s emboîte 
sous le tergite précédent a souvent une sculpture différente de celle 
de la partie découverte du tergite, mais il n’y a pas de repli sclérifié 
(«gradulus»). La présence d un tel repli peut donc être considéré ccmr 
me une spécialisation. Malheureusement la structure basale des ter­
gites abdominaux a rarement été décrite par les systématiciens et 
n’est généralement pas visible sur les exemplaires de collection.
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Nous n’avons notamment pu l’observer chez plusieurs genres er sous- 
genres de Crabroniens représentés par un trop petit nombre d indivi­
dus dans les collections.
25. AIRES PYGIDIALES
Le dernier tergite des femelles de Crabroniens est différencié en 
aire pygidiale trigonale ou ogivale, plane ou creusée en gouttière. 
Ces différentes éventualités fournissent d excellents caractères pour 
la discrimination des genres et des sous-genres mais il est difficile 
de dire à priori quelle est la condition primitive.
25^. La présence d'une aire pygidiale chez les males pose un 
*',oblèmetas'sez'romAliqué Les Pompilides mâles n ont jamais d aire 
pygidiale bien différenciée, les femelles non plus d ailleurs, Il en 
est de même chez la majorité des Ampulicinae, Sphecinae et Trypo- 
xyloninae. Une aire pygidiale plus ou moins différenciée, d aspect 
différent suivant les groupes, s’observe chez les mâles et les femel­
les des Astatinae, de certaines Larrinae, Nyssoninae, Cercerinae et 
Oxybelinae, Enfin de nombreuses Stizinae. Bembecinae. Alyssoninae 
et quelques Pemphredoninae et Trypoxyloninae ont une aire pygidia ­
le chez les femelles seulement. Si on transpose cette répartition des 
aires pÿ^idiales sur l'arbre phylétique des sous-familles de Spheci- 
des (arbre construit d’après d’autres considerations), on arrive a pen­
ser que si les ancêtres des Sphécides n eurent pas d aire pygidiale, 
plusieurs lignées en acquirent une indépendamment. Cette acquisi­
tion se serait faite en général par les deux sexes, mais les mâles 
auraient tendu à perdre cette structure au cours de l’évolution.
Si cette hypothèse se vérifiait, l’absence d’aire pygidiale diffé­
renciée chez les mâles d un grand nombre de Crabroniens devrait être 
considérée comme un signe d évolution.
26. ASPECT GENERAL DE L ADULTE
Lorsqu’on examine une collection représentative de Crabroniens 
on est frappé de l’allure générale de toutes les espèces de certains 
genres et groupes de genres, On reconnaîtra facilement trois types 
principaux qu on est porte a considérer comme exprimant trois li­
gnées évolutives distinctes :
TYPE I Formes grêles et élancées, dont la longueur est de 
6.3 à 8 fois plus grande que la largeur du mésonotiun au ni­
veau des tegulae (1). .C'est le type des Bhopctlum (/ig. 13),
(1) C'est la largeur du mésonotum entre les tegulae (celles-ci non comprises 
dans la mesure) que nous avons rapportée à la longueur totale parce que cet 
te partie du corps est relativement facile à mesurer (surface peu convexe 
points de repère constants et bien précis) et parcecqrr elle est beaucoup moins, 
variable suivant les genres, les espèces et le sexe, que d autres parties du
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Fadagntjis (fig.14) et Maumee era.
1 ïPE II.- Formes petites et trapues, dont la longueur est de 
4 â 5 fois plus grande que la largeur du mésonotum au niveau 
des tegulae et dont l’abdomen est en ovale court (sa longueur 
mesurant de 1.5 à 1.9 fois la largeur du segment le plus lar­
ge). C’est le type des Lindenius, Entomognathus, Encopo- 
gnathus, Foxita, Piyuma, Chimiloides (fig. 16), Anacrabro 
(fig- 15A etc..
TYPE III.- Formes moyennes et grandes dont la longueur est 
de 4.5 à 5.2 fois plus grande que la largeur du mésonotum au 
niveau des tegulae (exceptionnellement davantage chez les 
mâles de certaines Lestica (fig. 19) dont l’exocrâne et le pro 
notum sont curieusement allongés). Chez les formes de ce 
type, l’abdomen est en ovale allongé (sa longueur mesurant 
de 2.1 à 2.8 fois la largeur du segment le plus large). C'est 
le type des Ectemnius (fig. 5), Crabro (fig. 17), Dasyproctus , 
(fig. 18), Williamsita, Lestica, Crossocerus, etc..
Les formes de chacun des trois types de faciès précités sont 
aussi caractérisées dans le détail par des traits communs qui renfort 
cent l’opinion qu on a affaire à trois lignées évolutives distinctes, 
Ainsi les formes du Type I ont toutes des palpes maxillaires de 5 
articles et des palpes labiaux de 3 articles, leurs tibias postérieurs 
sont plus ou moins élargis vers l'apex. Les formes du Type II se dis- 
tinguent généralement de celles du Type III par leur clypéus plus 
bombé ou plus saillant, par leur prépectus plus long, par leurs carè­
nes (occipitales, scapales, pronotales, etc.) plus fortes et par leurs 
pattes plus robustes.
Si on admet que les Pemphredoninae, les Oxybelinae et les Cra 
bromnae sont dérivées d’une même souche ancestrale, il faut proba­
blement attribuer le titre de plus évoluées aux relations biométriques 
du Type III, celles-ci étant propres aux seuls Crabroniens. Comme 
d’autre part il y a de nombreuses P emphredoninae qui se rapprochent 
du Type I et que les Oxybelinae se rapprochent du Type II, on est 
amené à penser que les ancêtres des Crabroniens devaient avoir un 
habitus réalisant une combinaison entre les Types I et II à moins 
que la sous-famille ne soit diphylétique, dilemme qu’il est pour le 
moment impossible de trancher-
... thorax (pronotum, scutellum, base du segment médiaire, etc.). Les rap­




II.- DISTRIBUTION DES CARACTERES PRIMITIFS ET 
SPECIALISES CHEZ LES GENRES DE CRABRONIENS.
En se basant sur les déductions précédentes on peut tentet de 
reconstituer la diagnose hyporhétique des ancêtres des genres actuels 
de Crabroniens, Ces formes devaient évidemment posséder les traits 
essentiels de la sous-famille (une seule cellule submarginale, deux 
cellules discoidales, un seul éperon aux tibias II), mais aussi la 
plupart des caractères suivants :
(1) formule des palpes 6 + 4; (2) antennes des de? de 13 ai 
tides; (3) scape court écaréné; fumcule sans modifications, (4) yeux 
non ou faiblement convergents vers le bas, (5) yeux nus, (6) mandibu­
les du type falciforme. non échancrées, sans forte dent molaire, etc.; 
(7) clvpéus non modifié, écaréné, édenté; (8) front arrondi, sans sinus 
scapal marginé ou différencié; t9) tète plus ou moins transverse; ocel­
les disposés en triangle subéquilatéral; (10) pas de fossettes supra- 
orbitales, ou bien celles-ci obsolètes; ni marginées, ni profondément 
imprimées; (11) tempes sans tubercule ni sillon; (13) sculpture du 
corps particulièrement celle de 1 abdomen, relativement (.dSbeföe, 
sans ponctuation grossière. (14) pronotum arrondi, écaréné, (15) seg 
ment médiaire sans carène, (16) prépectus peu développé, arrondi, non 
maiginé, (17) région postéro-inférieure des mésopleures dépourvue 
de carènes ou tubercules; (19) lobe anal des ailes postérieures tela- 
rivement bien développé; (22) pattes normales, sans dent ru expan­
sion, (23) abdomen sessile, les segments à contour circulaire, (24) 
les tergites emboîtés sans modifications à leut base et sous leur 
apex, (25) une aire pygidiale chez les dcf; (26) habitus du type I ou 
du type II.
Aucun Crabsonien connu ne répond parfaitement à la description 
ci-dessus. Toutefois un petit nombre d’espèces s’en approchent beau­
coup et sont à notre avis celles qui dans la nature actuelle ont con 
servé le plus de ressemblance avec les ancêtres de la sous-famil­
le. Tels sont : 1 2
1 Les Encopognathus subg. Tsaisuma dont une espèce (isolat,us 
Turner) est redécrite p 204, La seule différence importante avec Ha 
diagnose hypothétique des formes ancestrales réside dans le fait que 
les mandibules sont échancrées,
2 Quelques Rhopalum austialiens dont Je Rhopalum tcstaceum 
TURNER, redécrit p 183 qui ne diffère de la diagnose hypothétique 
que par la formule des palpes (5 + 3) et par la forme subsessile (au 
lieu de parfaitement sessile) de l'abdomen
3." Quelques Lindenius. Entomocrabro et P s eudotumena pcrlucida 
Turner qui s’écartent de la diagnose hypothétique par plusieurs 
caractères notamment par la carène du prépectus.
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Ces premières remarques fournissent déjà des indications précieu­
ses pour répartir les genres actuels de Crabroniens sur un arbre pliy- 
létique On observera en effet que les formes les moins modifiées 
des autres genres s'écartent toujours beaucoup plus de la diagnose 
primitive que les formes précitées (cf par exemple la description, du 
Dasyproctus scotti. Turner, p,257 .qui est le moins -spécialisé" ce ions 
les basyproetus, et la description des Crossocerus subg. Yuchiha et 
Microcrabro, pp 219 et 220.qui sont probablement les moins spécia­
lisés des Crossocerus).
Pour inférer la posirion de chaque genre sur un arbte phylétique, 
il convient a) de grouper les genres en fonction de leur parenté taxo­
nomique telle qu elle apparair notamment dans le tableau dichotomique 
des genres (p 169) et b,' de rechercher parmi les caractères interprétés 
comme primitifs ou spécialisés, ceux qui sont susceptibles de fournir 
un «fil conducteur» pour établir des degrés dans la spécialisation.
Nous avons vu que parmi les 26 types de caractères utilisés pour 
séparer les genres de Crabroniens. trois (numérotés 12, 18 et 20) ne 
peuvenr actuellement être intetprétés en termes d évolution. En outre 
on n a pu interpréter les différentes formes de l'aire pygidiale des 
femelles (n° 25 a) Les 23 types de caractères restants peuvent 'être 
réparti en trois catégories .
1°) CARACTERES RELATIFS les extrêmes s identifient aisé­
ment mais il est malaisé de précise! le degré d évolution des struc­
tures intermédiaires. Par exemple les mandibules falciformes de 
certains Rhopalum des régions australes et les mandibules tridentées 
à dent interne de certains Ectemnius correspondent à deux structures 
extrêmes la première nous paraissant primitive., la seconde hautement 
spécialisée. Mais il est impossible de déterminer le degré de spécia 
lisauoo. de rouies les formes intermédiaires ou dérivées . mandibules 
plus ou moins acuminées. plus ou moins dentées, etc... qu'on trouve 
chez divers genres et sous -genres Nous comprenons dans la même 
catégorie les catactères de «plus ou moins» susceptibles d’avoir peut- 
être régressé er dont 1 interprétation reste hasardeuse danstousles 
cas. sans recherches morphologiques plus fouillées (forme du clypéus. 
fossettes supraorbitales, structure de segment médiaire). Nous y ran­
geons aussi certains caractères corrélatifs portanï sur des structures 
dont le développement ou la forme sont de toute évidence en rapport 
avec les modifications d autres parties du corps (ainsi la disposition 
des ocelles corrélative;- du développement de la tète et l'aspect géné­
ral de 1 adulte dépendant de la longueur de la tête et de la forme de 
1 abdomen),
Donner à de tels caractères une importance primordiale dans une 
discussion phylogénétique serait aléatoire , Par contre ces caractè 
res sont très utiles pour apprécier le degré de ressemblances des 
des différents genres et préciser que 1 un doit être apparenté à celui- 
ci plutôt qù à celui k ,
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Nous plaçons dans cette catégorie les caractères numérotés ci- 
dessus (3), (4), (6), (7), (9), (10), (15). (19) et (26).
2°) CARACTERES MESURABLES. POSITIFS OU NEGATIFS . 
il s'agit des acquisitions ou des pertes de structures qu on peur tou­
jours déterminer en toute objectivité. Par exemple, la réduction du 
nombre d’articles des antennes ou des palpes, 1 acquisition d’une 
carène sur une partie des téguments, etc. Ces caractères sont évi 
demment ceux dont on peut faite usage avec un minimum de risques 
dans une discussion phylogénétique. Nous retenons les 14 numéros 
suivants :
(1). (2) (5), (8) (11), (13), (14), (16), (17), (21), (22), (23), (24), (25b).
3°) CARACTERES TAXONOMIQUES FONDAMENTAUX . Parmi 
les 14 groupes de caractères (-mesurables positifs ou négatifs», cer­
tains sont toujours reconnus comme fondamentaux et décisifs pat les 
taxonomistes lors du traitement systématique des genres et des sous- 
familles d Hyménoptères Aculéates Ce sont précisément les carac 
tètes dont l’interprétation est la plus certaine et auxquels on semble 
fondé d accorder une signification phylénque primordiale. Retenons 
à ce titre (1) la formule des palpes, (2) le nombre d'articles aux an 
rennes des males. (16) la division du prépectus par une carène et (21) 
la présence ou l’absence d un épeionaux tibias médians chez les mâles,
A. DISTRIBUTION DES CARACTERES MESURABLES 
POSITIFS OU NEGATIFS CHEZ LES GENRES DE 
CRABRONIENS
Le TABLEAU II présente la distribution des caractères des 2° et 
3° catégories reconnues ci dessus, parmi les genres de Crabroniens. 
Comme ce qui importe surtout dans une discussion phylogénétique, 
c’est l’examen des formes primitives de chaque groupe, bien plus que 
celui des formes les plus modifiées, le TABLEAU II donne non pas 
les caractères usuels de chaque genre (on trouvera ceux-ci au tableau 
dichotomique), ni le maximum de spécialisation atteint par certaines 
de ses espèces, mais bien les caractères de ses formes les moins 
modifiées, C est ainsi que les genres Ectemnius et Lestica figurent 
au TABLEAU II comme possédant une aire pygidiale chez les mâles 
alors que cette structure manque chez la plupart de leurs sous-genres.
Considérons en premier lieu la répartition des «caractères taxono­
miques fondamentaux». On en arrive à penser que les genres Moniaece- 
ra, Podagritus s.str., Spinocrabro, T>acheliodes} Arno ldi ta, Ehaplôlf?u- 
denius, Ectemnius et Lestica sont particulièrement évolués, puis­
qu’ils ont tous le prépectus caréné, et soit le nombre des articles des 
palpes réduit, soit le nombre des articles des antennes des mâles 
réduit, soit les tibias médians sans éperon. Par conrre le groupe 
Encopognathus (Tsaisuma) doit être remarquablement primitif, puis­
qu'il ne présente aucune de ces spécialisations. Les autres genres 
se répartissent en deux groupes :
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a) le genre Rhopalum qui n’a comme spécialisation importante 
que la réduction de la formule des palpes;
b) les autres genres (Lindenius, Entomocrabro, Pseudotumeria, 
Crossocerus, etc.) qui n'ont comme spécialisation importante que 
le prépectus caréné.
Considérons à présent les 10 autres caractères du TABLEAU II. 
Les Encopognathus subg. Tsaisuma elles Rhopalum, déjà sélection • 
nés comme primitifs, ont aussi conservé la plupart des traits archaï­
ques, Parmi les autres genres susceptibles d’être retenus comme 
relativement primitifs parce qu’ils n'ont que le prépectus caréné com­
me caractère fondamental de spécialisation, il faut retenir les sui­
vants comme ayant conserve'les autres traits primitifs prescrits par la 
diagnose hypothétique des ancêtres de la sous-famille :
genres Pseudotumana et Crossocerus qui n’ont aucun des 10 ca ­
ractères spécialisés signalés sur le tableau, 
genre Entomocrabro qui n’a que la spécialisation (5). 
genre Lindenius qui n’a que la spécialisation (24); 
genres Holeorhopal.umet. Quexua qui n’ont que la spécialisation 
(23).
Parmi tous ces genres relativement primitifs, aucun taxononiiste 
n’hésiterait à effectuer certains regroupements. Parce qu’ils Uut un 
aspect général du même type, les mandibules simplement acuroinées à 
l’apex, etc., les genres Encopognathus, Entomocrabro, Quexua et Hol- 
corhopalum sont certainement très apparentés. De même Crossocerus 
et P seudotumeria doivent être xrèt voisins. D’auttf .part tous Zes au­
tres genres de la sous-famille, y compris les plus spécialisés, peu 
vent sans difficulté être apparentés directement à l’un ou l’autre des 
genres archaïques précités. Comme nous l avons déjà proposé, on 
peur donc faire dériver tous les genres actuels d< Crabroniens en ad­
mettant trois lignées principales caractérisées entre autres par un 
aspect général typique une qui livra notamment les Encopognathus, 
une qui livra notamment les Crossocerus et une troisième qui livra 
notamment les Rhopalum.
B. UTILISATION DES CARACTERES D’APPRECIATION
La sélection qui a été opérée ci-dessus se trouve aisément justi­
fiée par 1 examen des «caractères d’appréciation difficile» que nous 
avons omis de détailler sur le tableau il 
C’est ainsi que :
a) Il y a des espèces de Rhopalum dans les faunes aufrales qui 
ont les mandibules falciformes typiques, les scapes courts, êca- 
rénés et presque globuleux, pas de fossettes supra-orbitaIes.le 
lobe anal des ailes assez bien développé, les yeux assez large­
ment écartés au bas de la face, le clypeus et le segment médiaire 
.-ans modifications.
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b) On retrouve aussi la plupart des particularités ci-dessus chez 
les Crossocerus, notamment chez des Crossocerus s.str, holarcti 
ques, ainsi que tantôt chez l’un, tantôt 1 autre des genres apparen 
tés à Encopognathus et Lindenius.
c) C est chez les genres déjà reconnus comme les plus éloignés 
des formes ancestrales (Moniaecera, Podagritus. Spinocrabro, Tra 
cheliodes, Amoldita, Enoplohndenius, Ectemnius et Lestica) qu’on 
trouve le plus couramment les aspects spécialisés des «caractères 
d'apptéciation» : scapes longs et carénés, orbites très convergentes, 
mandibules bifides ou trifides ou diversement modifiées, clypéus 
denté ou caréné, fossettes supra-orbitales bien imprimées, carènes 
et sillons sur plusieurs parties du thorax, lobe anal des ailes pos 
rieures très court.
En conclusion, il suffit donc d’imaginer un genre disparu combi 
nant des caractères répartis actuellement chez certains Encopogna- 
thus. Rhopalum. P seudotumeria et Crossocerus pour arriver à de s organ! » 
mes répondant parfaitement à la diagnose hypothétique des ancêtres 
de la sous-famille,
G.- L’ARBRE PHYLETIQUE DES GENRES DE CRABRONIENS.
Partant des conclusions précédentes et tenant compte des indi­
cations du TABLEAU II et des éléments précisés dans les diagnoses 
des genres, nous avons essayé de disposer les différents genres de 
Crabroniens sur un arbre phylétique (fig. 20).
En examinant attentivement le TABLEAU II et la fig.20 on peut 
arriver à une remarque importante qui rappelle particulièrement les 
conclusions de C.D.MîCH en ER (1941, 1949) à propos de la phylogé­
nie des Osmiinae (Hymenoptera, Apidae) et des Saturniidae (Lepidop - 
tera). Les mêmes caractères d’évolution ont presque toujours apparu 
indépendamment sur plusieurs branches séparées. C’est ainsi que le 
13° article des antennes des males s’est perdu parallèlement au cours 
de l’évolution chez des genres aussi nertement distincts que les Enco­
pognathus (Rhectognathus et Encopognathus s.str.) les Crab.o (No~ 
rumbega), les Amoldita, les Ectemnius (sauf ProtOeiemnncs) èt les- 
Lestica. De meme, la carène précoxale (caractère 17) a apparu parai 
1 élement chez les Encopognathus (Encopognathus s.str. et Aryana). 
chez les Tracheliodes, les Piyuma (et genres voisins), chez les Neo- 
dasyproctus. et chez les ancêtres communs aux Williamsita, Ectem­
nius et Lestica. On pourrait multiplier les exemples. C’est en vain 
que nous avons essayé d imaginer des arbres phylétiques dans les 
quels le nombre de cas de parallélismes serait réduit. En voulant 
à tout prix considérer comme monophylétique 1 acquisition d un caiac- 
tère donné, on arrive à des arrangements absurdes au point de vue 
taxonomique On ne résout d ailleurs pas le problème cat en admet- 
tant qu une acquisition soit strictement monophylétique, on reste forcé 
de considérer toutes les autres comme polyphyl étique s, D ailleurs 
les informations qu’on peut tirer de l’étude comparée de la spécia­





















Fig. 20. Arbre phylétique des Ciabromens
Explication des chiffres : p.64. Les carac­
tères les plus importants sont entourés d'un 
carré.
68
parallèles; on peut trouver dans des genres bien distincts des modi­
fications analogues (pat exemple dans la structure du clypéus, la dila­
tation des tarses, etc.) qui ne traduisent indubitablement qu'une pa 
renté éloignée,.
D, COROLLAIRE ET PHYLOGENIE DES SOUS-GENRES.
Parmi les caractères utilisés dans la taxonomie supra-spécifique 
des Crabroniens, il y en a au moins deux que nous avons mentionnés 
précédemment sans savoir comment les interpréter, mais auxquels on 
peut à présent trouver une signification en se basant sur les indica 
tions de P arbre phylétique des genres
(18) RAPPORT DES ABCISSES DE LA NERVURE SUBMARGINALE 
DES AILES ANTERIEURES.
Le rapport du type 1 ; 1 (abcisses subégaux) est de règle chez les 
formes reconnues comme les plus primitives d après les autres 
caractères. Le rapport du type 2 ; 1 et. surtout le rapport du type 
3: 1 au contraire sont toujours caractéristiques des formes recon­
nues comme très spécialisées.
(25) AIRE PYGIDIALE DES FEMELLES.
Les femelles des formes reconnues comme primitives suivant les 
critères précités, ont toujours des aires pygidiales planes. A que. 
ques exceptions près, les femelles des formes reconnues comme 
très spécialisées ont des aires pygidiales excavées et cteusees 
en gouttière.
Comme le rapport des abcisses de la nervure subroarginale et la 
forme de l’aire pygidiale des femelles fournissent des caractères 
décisifs pour diagnostique» les sous genres de Crabroniens, il était 
heureux qu'on puisse utiliser ces caractères en meme temps que les 
autres pour classer les sous genres suivant, leur degré de specialisa­
tion. Nous présentons ci-après l’ordre dans lequel il nous patait con­
venable de citer les sous genres de Crossocems. Crabro. Ectemruus 
et Lestica, en partant chaque fois des formes les plus primitives 
(première ligne, première colonne), pour arriver aux formes les plus 
évoluées (dernière ligne, dernière colonne).
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Les classements et dessus subiront peut-être des modifications 
lorsqu on aura fait de nouveaux progrès dans l’étude taxonomique des 
especes et des groupes d’espèces. Dans leurs grandes lignes, ils 
paraissent toutefois exprimer correctement les degrés d’affinités qui 
existent entre les entités considérées. qm

CHAPITRE IV
PHYLOGENIE ET TAILLE ADULTE
Cest un fait vérifié pour nonfore de lignées zoologiques que l’é­
volution conduit souvent à Tapparirion de formes de taille de plus 
en plus grande (loi de De PE ret). Cette règle nest pas absolue. 
On lui connaît bien des exceptions mais on sait que les paléontolo­
gistes 1 admettent comme suffisamment générale pour permettre de 
dire en certains cas qu une espèce ne peut pas être retenue comme 
1 ancetre d une autre parce qu elle est trop grande (cf. E.Ma y R 1942-
R.Jeannel, 1942; C.G.Simpson, 1944; B.Rensch, 1947- N D 
NTE^elI., 1949). ’ * '
A première vue, il ne semble pas y avoir de relation entre la taille 
et le niveau d’évolution chez les Sphécides. Les A r pulicinae actuel 
les ne sont pas plus petites que les Trypoxyloninae et à peine moins 
grandes que certaines Sphecinae; les Pemphredoninae sont normale­
ment plus petites que les Nyssoninae et que les Astatinae et Larri 
nae, etc. En est-il de même pour les genres de Crabroniens ?
Il est remarquable que les genres de Crabroniens que nous avons 
été amenés a considérer comme les plus primitifs sont précisément 
ceux que comptent les espèces les plus petites. Tous les Crabro: 
mens minuscules, mesurant moins de 5mm. appartiennent aux genres 
Khopalum. Crossocerus, Entomocrabro, Holcorhopalum, Lindenius et 
bricomognathus, lesquels ont conservé bon nombre de caractères an­
cestraux. Les plus grands des Crabroniens, mesurant plus de 10mm 
sont des Crabro Neodasyproctus, Dasyproctus, Williamsita, Lestica 
et bctemnius, c est a dire des formes particulièrement évoluées. Les 
intermediaires entre ces extrêmes mesurent habituellement ende 5 et 
10mm.. ce qui fait penser que la relation entre le degré d’évolution 
et a taille correspond chez les Crabroniens à une réalité tangible.
En analysant plus en détail le problème non seulement on ne ren­
contre que de rares exceptions (par exemple celle des Enoplolinde- 
mus et des Arnol.dita qu'on s attendrait à voir mesurer plus de 5mm ) 
mais on trouve toute une série de cas supplémentaires qui montrent 
combien la regle est d application générale. Otons quelques exem
1°) la très grande majorité des Podagritus mesirent de 7 à 13mm 
alors que les Rhopalum n’atteignent que très exceptionnellement et’ 
seulement en Nouvelle Zélande, des tailles de l’otdre de 10mm.
2°) tous les Crabroniens issus de la lignée que nous avons dispo-
pe,l„Z Cpntr? "T6 arbrC phyl°Sénétl<lue (Quexua, Spinocrabro, 
Piyuma, Foxita, etc.)mesurent normalement de 5 à 7mm. Les formes 
es plus grandes issues de cette branche sont les Paë, Chimila et 
Lamocrabro genres relativement plus spécialisés dont les espèces 
ont une taille de l’ordre de 8mm. especes
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3°.) à lasóite de V.S.L.Pate (194Ï),..iious avons admisnais grou­
pes de sous-genres pour le genre polymorphe Crossocerus,
Dans le cas de ces sous-genres, plus une forme est spécialisée et 
plus elle est grande :
Ie LIGNEE 2e LIGNEE 3e LIGNEE
Yuchiha 4 à 5mm.
Pericrabro : 5 à 6mm Crossocerus 3 à 8mm











Epicrossocerus 3 à 4mm Nothocrabro : 9 à 11mm
Ablepharipus : 4 à 9mm Cuphopterus 9 à 13mm
Coelocrabro : 5 à 10mm
(Les sous-genres sont cités dans le même ordre que p. 69 
Les chiffres indiquent les extrêmes observés entre les tailles 
des espèces de ces sous genres,)
4°) nous avons considéré les Clytochrysus et les Metacrabro com 
me étant parmi les plus spécialisés des sous-genres d Ectemnius. 
Ce sont ces sous-genres qui fournissent de loin les plus grands de 
tous les Crabroniens : des Clytochrysus qui mesurent jusqu’à 15mm, 
et des Metacrabro qui atteignent jusqu à 17, 18 et 22 mm.
CHAPITRE V
PIGMENTATION ET PHYLOGENIE
IûBECKER et C.Sch qp e (1936)..et E-Be cke r (1937n rn*démon­
tré que les couleurs jaunes, jaunâtres et blanches des Hyménoptères 
adultes correspondent à des dépôts de ptérines claires (xanthoptérine, 
etc.) Nous avons pu vérifier cette constatation grâce au test de E J3 . 
Ford (1947), lequel est positif pour routes les taches claires des 
Hyménoptères, à l’exception de celles des Siricides et peut-être de 
certains Ichneumonides dont les parties jaune plus foncé semblent 
être pigmentées avec des mélanines claires du type de celle qu’E. 
Becker (1937) trouva chez certains Vespides. (J.Leclercq, 1950, 
1951).
On sait que les ptérines sont largement répandues chez les êtres 
vivants, mais on n'a-"cornmericé que très tard à entrevoir leur'tôle dans 
le métabolisme (cf. R.Purrmann, 1945, M.Polonovsxi et R.G, 
Busnel, 1946, M.Polonovski, 1950). Quoiqu'il en soit, le fait de 
déposer des couches pigmentaires de ptérines dans les téguments 
relève d'une fonction très localisée chez certains Insectes etdiffé- 
rente de celle, beaucoup plus banale, qui consiste à accumuler ces 
substances dans les, oeufs, les ailes, les tubes de Malpighi, etc.
Chez les Hyménoptères noirs et jaunes, la coloration apparaît 
donc comme le résultat de la compétition de deux systèmes biochi­
miques différents ; celui qui implique la transformation d’acides ami­
nés benzémques en mélanines (noires, brunes, rouges, orangées, etc) 
et celui qui aboutit au dépôt de couches visibles de ptérines claires. 
On sait que différents facteurs internes ou externes peuvent favoriser 
un système au détriment de l'autre (cfî E.Becker, 1937). Le sys­
tème des mélanines est présent dans presque tousles embranchements 
d’animaux, on le trouve chez presque tous les ordres d’insectes etil 
fut indubitablement l’une des acquisitions biochimiques les plus an­
ciennes des Arthropodes. Le système des ptérines se rencontre aussi 
bien chez les Hyménoptères Syraphytes que Térébrants et Aculéates, 
il doit donc être inscrit depuis longtemps dans le patrimoine hérédi­
taire des Hyménoptères, mais il esr évident qu’il s’agit d'une fonc- 
tion postérieure dans l'évolution,au système des mélanines.
Et de fait, au moins dans certains cas, on peut dire que c’est en 
des formes très évoluées qu’intervient le système des ptérines. Chez 
les Sphécides, les pigments ptériniques ne deviennent abondants que 
chez des groupes dont on ne doute pas du caractère hautement spé­
cialisé (Palarini, Cercerinae Philanthinae. Crabroninae. Oxybelinae, 
etc). Les sous-familles primitives comme les Ampulicinae. les
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Astatinae et les tribus les plus primitives de la sous-famille des Lar- 
rinae n’ont jamais de pigments attribuables au groupe des ptérines. 
Sachant qu’on trouve chez les Crabroniens toutes les transitions entre 
des formes absolument noires, comme certains Rhopalum néo-zélan­
dais, les Apocrabrp orientaux, etc. et des formes très largement colo­
rées en jaune, comme les Lestica (Clypeocrabro) clypeata de la région 
méditerranéenne, on pouvait se demander si chez ces insectes, l!im- 
portance de la pigmentation ptérinique n’est pas associée également 
avec un certain degré d’évolution.
La méthode de E.B.Ford (1947: exposition aux vapeurs de chlore 
puis à l’ammoniaque) pouvant être appliquée sans détériorer des exem­
plaires de collection, nous avons pu soumettre à l’expérience des 
Crabroniens appartenant à presque tous les genres connus. Il s’est 
confirmé que les taches blanches ou jaunes de ces Insectes sont bien 
le résultat de dépôts de ptérines, tandis que les couleurs brunes, 
ferrugineuses ou orangées que présentent des Rhopalum. Chimiloides, 
Neodasyproctus veitchi, Lestica (Ceratocolus) alata var. basalis etc., 
ne sont pas dues à des ptérines et sont probablement des mélanines 
claires (les tests des caroténoides sont en tous cas négatifs).
Il n’était pas malheureusement pas possible de compléter nos ré­
sultats par des déterminations quantitatives, mais on peut formuler 
les points suivants qui permettent d’analyser qualitativement la répar­
tition des pigments ptériniques chez les Crabroniens :
1. - Les Pemphredoninae qui ont dû précéder les Crabroniens dans 
l’évolution, sont pour la plupart entièrement noires. Les seules es­
pèces qui sont tachées de jaune (des Diodontus, Passaic s eus, etc.) 
n ont jamais de jaune sur l abdomen, le segment médiane, lë posts 
cutellum et le scutellum, mais seulement aux mandibules, aux scapes, 
aux angles huméraux du pronotum ou aux pattes.
2. - Ce qui chez les P emphredoninae., reste le propre de quelques 
genres ou sous genres bien déterminés, devient chez les Crabroniens 
une propriété de toute la sous famille, il n’y a chez les Crabroniens 
aucune entité supra spécifique qu on pourrait caractériser par 1 absen­
ce de pigments ptériniques aux mandibules, aux scapes, aux angles 
huméraux du pronot um et aux pattes. La présence ou l’absence de 
jaune su« ces parties du corps n intéressent donc que la taxonomie 
au niveau des espèces et des variétés, et n’a guère d’intérêt en phy­
logénie. Il en va tout autrement de l’existence de taches jaunes sur 
l’abdomen : il y a des genres et des sous-genres qu’on peut caracté­
riser par l’absence permanente ou par la présence et l’extension de 
taches jaunes sur l'abdomen, etc. 3
3. - Les Crabroniens comptent certaines espèces variables en pig­
mentation, par exemple le Crossocerus (Hoplocrabro) quadrimaculatus, 
différents Crabro s.str., etc. Lorsqu’on analyse la variabilité de l’ex­
tension du jaune chez ces espèces, on constate en règle générale 
que c'est aux mandibules, aux scapes, aux angles huméraux du pro­
notum et aux pattes que le jaune est le plus constant, tandis qu’il 
disparaît beaucoup plus fréquemment sur le scutellum, le postscutel- 
lum et l’abdomen. Lorsqu’une espèce peut présenter un nombreyariîble
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de taches ou de bandes jaunes sur les tergites et sur les stemites 
abdominaux, on constate aussi très fréquemment que ce sont les stet’ 
nites et les tergites postérieurs qui perdent le plus facilement livers 
taches jaunes.
4.- Il y a chez les Crabroniens des genres dont toutes les espèces 
sauf une ou deux, ont toujours l’abdomen maculé de jaune. Il en est 
ainsi des Crabro et des Ectemnius (les exceptions étant : le Crabro 
funestus du Tibet et de l’Himalaya et quelques Ectemnius propres 
aux îles Hawaii). Ces exceptions montrent que la pigmentation ptéri- 
nique est soumise aux mêmes règles que la plupart des autres pig­
ments clairs des Insectes; les formes de haute montagne, les formes 
boréales et les formes insulaires tendant généralement à être beau- 
coup plus sombres que les formes vivant dans les autres conditions. 
Le déterminisme de ces «mélanisations» doit être très complexe et 
comporter l’intervention de facteurs génétiques et écologiques (humi ­
dité, température, rayonnement, etc.).
On admet dans presque tous les cas qu’il s’agit de modifications 
secondaires et non point de la persistance d’un caractère primitif. 
C’est en tous cas dans ce sens que R.C.L.Pe rkin s (1912) interprète 
ses observations sur les Aculéates hawaiiens, notamment sur les Ec­
temnius précités, 11 apparaît donc que pour analyser révolution de 
la pigmentation chez les Crabroniens, il faut faire abstraction des 
mélanisations locales et secondaires qui ne se sont manifestées que 
dans les conditions très spéciales des îles et des hautes montagnes.
Tenant compte des indications précédentes, nous avons essayé 
de caractériser chaque genre et sous-genre de Crabroniens au point 
de vue de sa pigmentation, en considérant particulièrement la présen­
ce ou l’absence de jaune sur :
(1) le dessus et le milieu du pronotum
(2) le scutellum et (ou) le postscutellum
(3) les tergites abdominaux
(4) les sternites abdominaux
(5) le segment médiaire.
Ces différentes parties du corps ont été citées intentionnellement 
dans cet ordre car il s'est avéré au cours de nos investigations que 
les exemplaires qui ont du jaune sur le scutellum ou le postscutellum 
en ont généralement aussi au dessus du pronotum, alors que la réci­
proque n est pas nécessairement vraie, ceux qui ont du jaune sur les 
sternites, en ont toujours aussi sur les tergites, alors que la récipro­
que n est pas vraie, etc. F.n d’autres termes les chiffres (1), (2), (3), 
(4) et (5) indiquent une progression, une espèce acquérant plus faci - 
leraenr le caractère (3) que le caractère (4), etc... Il
Il eut ete souhaitable de procéder ici comme nous l'avons fait an­
térieurement pour les caractères morphologiques c'est-à dire de carac­
térise! chaque genre par un minimum, et non par un «maximum de pté 
rinisatioi». Mais en raison de l’existence derégressions secondaires.
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qui ne sont pas toujours aussi faciles à reconnaître que dans le cas des 
formes hawaiiennes et tibétaines;, nous avons préféré caractériser 
chaque genre par son «maximum de ptérinisation», c’est à dire par 
une formule qui indique jusqu’à quel point peut aller la pigmentation 
jaune chez les espèces de ce genre. Ce procédé doit en principe, 
donner une idée de l’évolution des espèces les plus spécialisées au 
point de vue considéré plutôt que renseigner sur l’archaïsme initial 
du genre. Dans le cas des ptérines l’un n'empèche pas l'autre. En 
effet, chaque fois qu’on considère une faune bien délimitée géogra­
phiquement, il apparaît toujours que ce sont les espèces des genres 
dont le maximum de ptérinisation est le plus élevé qui conservent ou 
acquièrent le plus de jaune, tandis que ce sont toujours les espèces 
des genres dont le maximum de ptérinisation est le plus bas qui per­
dent le plus facilement leurs taches jaunes. Voici quelques exera 
pies :
(a) On trouve au Tibet et dans l’Himalaya des Crabrô et des Ec~ 
temnius mélamsants. Le maximum de ptérinisation du genre Crabro 
est (1) + (2) + (3) + (4), tandis que celui du genre Ectemnius est
(1) + (2) + (3) + (4) + (5). Les Crabro de ces régions peuvent être 
absolument noirs, tandis que les Ectemnius n'y perdent jamais toutes 
leurs taches jaunes, meme sur l'abdomen.
(b) La région méditerranéenne est habitée par des formes compa­
rativement plus ptérinisées que celles du reste de l'Europe. Ce phé­
nomène déjà remarqué par F.F.Ko HL (1915) et par J,DE Beaumont 
(1947) affecte aussi bien des Lindenius et les Crossocerus des sous- 
genres Crossocerus et Coelocrabro [maximum de ptérinisation : (1) +
(2) ], que les ’Hoplocrahro [maximum de ptérinisation : (1) + (2) 4- (3)] 
et que les E ctemnius et les Lestica [maximum de ptérinisation : (1) + 
(2) + (3), (4) + (5)J. Si on examine les parties du corps qui n’entrent 
pas en ligne de compte pour déterminer le «maximum de ptérinisation», 
par exemple les pattes et les articles basilaires du funicule, on cons­
tate que chez les Lindenius et les Crossocerus (Crossocerus et Coe- 
locrabro) l’extension du jaune reste très modérée, elle se marque beau­
coup plus chez Hoplocrahro et plis encore chez les Ectemnius et les 
Lestica.
c) Parmi les espèces de l’Europe Occidentale dont l'abdomen est 
marqué de jaune, six sont bien connues comme pouvant occasionnel- 
ment perdre t le jaune sur l’abdomen. Ce phénomène rie mélanisation 
est beaucoup plus courant chez certaines espèces que chez d'autres; 
voici ce que nous avons constaté à ce sujet pour les collections fai­
tes en Belgique et dans les régions limitrophes :
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Espèces Fréquence de la dispari- Maximum de pterrnisation














20 cas sur 180spécimens
3 cas sur 118spécimens 
5 cas sur 98spécimens
1 cas sur 60spécimens
0 cas sur 22spécimens
0 cas sur 33spécimens
re.
(1) + (2) + (3)
(1)-h-(59)h(3(H G4Ï+X5) 
(1) + (2) + (3)
(1)+ (2)+ (3)+ (4)+ (5)
(1)+ (2) + (3)+ (4)+ (5)
(l)+(2)+(3)+(4)+(5)
a conclusion, les genres et sous-genres dont certaines espèces 
peuvent être marquées de jaune sur chacune des cinq parties du corps 
précitées restent toujours caractérisées dans une population relative­
ment homogène, par une extension des couches de ptérines plus gran­
de que celle des autres genrés et eeiàcte'ste'statistiquement vrai, mê­
me si on considère les espèces susceptibles de présenter des aber­
rations mélanisantes.. On peut donc dire que le genre 'Eotemnius est 
essentiellement plus pigmenté que le genre Crabro. que le sous-genre 
Hoplocrabro est essentiellement moins pigmenté que le sous genre 
Cuphopterus, etc..
La fi g. 21 reproduit l'arbre phylétique des Crabroniens présenté 
antérieurement avec l'indication pour chaque genre du «maximum de 
ptérinisation». On voit que ce qui est vrai pour les Sphécides est aus­
si vrai pour les genres de Crabroniens plus un groupe supra-spéci­
fique est. évolué et plus ses représentants tendent à augmenter leur 
surface de ptérines. Le TABLEAU lïi montre que cette constatation 
reste encore assez valable au niveau de l’évolution des sous-genres. 
En conclusion, l’évolution de la pigmentation, telle que nous la con­
cevons, cadre bien avec l’évolution de la sous-famille que nous avons 
imaginée d’après les caractères structuraux externes.
TABLEAU III DISTRIBUTION DES PIGMENTS PTERINIQUES 
CHEZ LES SOUS- GENRES DE CROSSOCERUS 
ET ENTOMOGNATHUS.
+ a un pigment ptériniquè visible chez toutes les espèces et
chez tous les individus de chaque espèce, 
i le pigment ne se voit que chez certaines espèces, ou chez cer­
tains individus d’une ou de plusieurs espèces;
_ le pigment est toujotrs absent
(Pour la systématique des sous-genres d'Entomognathus, voir V.S.L. 























Entomognathus ± ± — — —
Toncahua ± ± ± — —
Koxinga + ± ± — —
Mashona ± ± ± ± -
Crossocerus
Yuchiha + ± — — —
Pericrabro — — — — —
Microcrabro ± ± — — —
Hoplocrabro ± ± ± — —
Crossocerus ± ± — — —
Synorhopalum ± ± — — —
Eupliloicles ± ± - - -
Apocrabro - - - - -
Epicrossocerus — - — — — —
Ablepharipus + ± — - —
Coelocrabro ± ± — — —
Blepharipus ± ± + — ±
Stictopila + + + ± +
Nothocrabro + + + ± +
Cuphopterus ± ± + ± ±
On sait qu'il est de règle lors de la description d’espèces nou­
velles d Hyménoptères, de noter avec grand soin toutes les particu­
larités de la pigmentation. Et pourtant les taxonomistes ne font qu'un 
usage très restreint des caractères de coloration quand ils élaborent 
des tableaux dichotomiques d espèces et ils les négligent tout à fait 
quant ils rédigent les diagnoses elles tableaux des genres,des sous- 
familles er des familles.
Il résulte de nos investigations que certaines entités supra-spé­
cifiques pourraient avoir leur diagnose valablement complétée par le 
fait que les espèces utilisent des mélanines claires ou des ptérines 
pour colorer leurs téguments, que les ptérines apparaissent sur telle 
ou telle partie du corps.» S’il reste malgré tout difficile de donner 
aux caractères de coloration, la même valeur qu’aux caractères struc­
turaux, c’est parce que la coloration est susceptible de variations aux 
déterminantes multiples. C’est ainsi que l’absence de taches jaunes 
sur l’abdomen d’un Crabronien peut résulter de ce que les téguments 
ont été envahis par des mélanines, le système pigmentaire des pté-
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rines ne disparaissant pas pour la cause, mais restant incapable de 
produire des effets visibles extérieurement. Dans certains cas que 
nous avons pu étudier cette explication s’est avérée valable : lors­
qu’on dépigmente avec un acide dilué un abdomen maculé ou assombri 
de Crossocerus (Hoplocrabro) quadrimaculatus, on voit réapparaître 
les taches normales de ptérines (1).
En réalité, on pourrait généraliser et étendre notamment aux Cra- 
broniens ce que J. De BEAUMONT (1944) disait de la coloration des 
guêpes sociales : «il existe néanmoins pour chaque espèce -n type 
fondamental de dessin et un mode particulier de sa variation». La 
difficulté consiste à étudier cette variation et à préciser le type de 
dessin fondamental qui devrait figurer dans la diagnose des espèces, 
des sous-genres ou des genres.
L'intérêt des caractères tirés de la pigmentation ne le cède proba­
blement en rien a celui des caractères structuraux? mais pour les éta­
blir, il faut savoir à quelles substances on a affaire, déterminer les 
systèmes biochimiques qui entrent en jeu et pouvoir les mettre en 
évidence même lorsqu’ils ne se traduisent pas par des effets visibles.
(1) Le même test est néanmoins négatif dans le cas d'abdomens typiquement 
immaculés comme ceux de plusieurs Rhopalum, Crossocerus s.str. et Linde- 
nius que nous avons en vain traités par ce procédé.
CHAPITRE VI
ETHOLOGIE ET PHYLOGENIE DES CRABRONIENS
La question qui se pose naintenant est de savoir si l'arbre phy- 
letique des genres de Crabioniens, esquissé précédemment sur la 
base de caractères structuraux, peut être mis d'accord avec ce qu’on 
peut actuellement concevoir de l’évolution éthologique des mêmes 
insectes.
On est lorn de posséder assez d’informations pour analyser en 
details tous les aspects des moeurs des différents groupes d'espèces. 
A peine plus de 10% des espèces décrites ont fait l’objet d'invesdga- 
fions étliologiques, et seulement 6% ont leurs moeurs vraiment bien 
connues, Les renseignements les plus nombreux et les plus précis 
concernent 1 emplacement du nid et la nature des proies; tout ce qui 
est connu à ces propos fait 1 objet du tableau synoptique présenté en 
appendice.
Les renseignements qui concernent le type de nid. les effets du 
venin et le mode ne transport des proies sont beaucoup plus fragmen­
taires, ils ont été exposés dans les monosrranhies rie F P fnui
A (1942,). Comme nous n avions que peu de choses à ajouter
caractéristiques de chaque genre telles qu'on peut les formuler ac­
tuellement.
, ^"es P°*nts suivants doivent être signalés dès maintenant, car il 
n y aura pas lieu d’y revenir ultérieurement r
1°) Toutes les femelles de Crabroniens. sans exception connue, 
travaillent suivant le mode C (aménagement de la cellule, capture de 
la proie, transport de la proie, ponre et fermeture de la cellule).
, ucune espece ne se contente d une seule proie par cellule; suivant 
les cas, la ponte a lieu au début, au corns, ou après l'approvision­
nement en proies de la cellule.
2°) Malgré certaines affirmations anciennes, il semble bien qu’au-
C* 11oc pçnppP /io ( 'm«A**____r 1 * «cune espèce de Crabronien ne fracture le thorax de ses proies et;que. —------------- uc c » iu q
celles-ci sont toujours paralysées ou tuées apiès une simple piqûre, 
en générai dans le thorax, et non dans une région strictement définie 3
de celui-ci.
3 ) Dans presque tous les cas où l'on dispose d’inventaires suf­
fisants. on a constaté que les femelles de Crabioniens tendent à cap­
turer des proies d’un sexe, plutôt que de l’autre. 11 arrive même que 
ce sou le sexe que les Entomologistes trouvent le plus rarement (par 
exemple les .o de labanides) qui est emmagasiné en plus grand
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nombre, Consulter pour cette question: A.H.Hamm et Q.W.Richards
(1926).
4°) Toutes les larves de Crabroniens après leur stade de nutrition 
s'entourent d’un cocon caractéristique, formé de filaments bruns en­
glués et retenant souvent des particules de moelle ou de terre. Ce 
cocon diffère par la forme et la texture de tous les autres cocons de 
Sphécides. Il n’est pas impossible que chaque espèce, ou au moins 
chaque groupe d’espèces tisse un cocon caractéristique. G.HACH- 
FELD (1945) a décrit et figuré les différents éléments du cocon de 
plusieurs espèces européennes; cette étude devrait être reprise avec 
de nouveaux matériaux- car elle pourrait servir d’auxiliaire à 1 etude 
systématique des genres, si, comme le pensait V.N.VuTCH E T ïTCH 
(1923), les particularités du cocop sont caractéristiques du degré 
évolutif des types d’Hyménoprères Aculéates.
A. EMPLACEMENT DU NID ET MODE DE NIDIFICATION
1. - Près de la moitié des Crabroniens sont terricoles, les autres 
sont xylicoles. Ainsi que l’ont montré successivement R.MlNKIE- 
wicz (1933), T.Steck (1934) et A.K.MEïrrsiro (1943), il y a une 
corrélation jusqu’ici constante entre les moeurs xylicoles ou terri­
coles d’une part et la forme de l’aire pygidiale des femelles d’autre 
part. Les espèces terricoles ont toujours l’aire pygidiale plane, les 
espèces xylicoles, l’ont toujours plus ou moins amincie et creusée 
en gouttière. En se basant sur cette loi, on peut inférer que les gen­
res suivants dont les habitudes n’ont pas encore été observées, sont 
probablement terricoles : Pseudoturneria, Quexua, Holcorhopalum, 
Chimiloides et Enoplolindenius, tandis que les genres suivants sont 
probablement xylicoles : Spinocrabro, Chimila, Lamocrabro, Paë, 
Vechtia, Foxita, Arnoldita. Neodasyproctus et Williamsita. Arela ne 
se limitent d’ailleurs pas les corrélations entre la morphologie et le 
genre de vie ties espèces xylicoles n’ont jamais de peigne bien déve­
loppé aux tarses antérieurs, et les males des formes terricoles pre­
sentem beaucoup plus souvent que ceux des formes xylicoles des 
expansions en forme de bouclier aux tibias anterieurs.
2. - Nous avons reporté à la fi g. 22 sur l’arbre phylétique des Cra­
broniens, les données actuellement certaines (Il£>, Ilia, II16, IIIc) et 
les probabilités (II?, III?) concernant le substrat employé par chaque 
genre pour la nidification, Les genres les plus primitifs apparais­
sent dans leur majorité comme des terricoles du type lïb, tandis que 
les genres évolués tendent à acquérir des moeurs xylicoles. Une 
constatation similaire pourrait être formulée au niveau des sous-gen- 
res de Crossocerus et de Lestica : les sous genres les plus primitifs 
(Crossocerus, Hoplocrabro, Lestica, Ceratocolus) sont encore terri­
coles, tandis que les sous-genres les plus évolués (Coelocrabro, Cu- 
phopterus, Solenius, Clypeocrabro, etc.) sont xylicoles. L'évolution 
des moeurs s’est donc faite au niveau des genres ou des sous-genres 
de la même façon chez les Crabroniens que chez les Sphécides en 
général. Il faut inévitablement conclure que les habitudes xylicoles 
sont apparues polyphylétiquement dans plusieurs lignées indépendantes
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84
3. - Le genre Rhopalum semblerait devoir être considéré comme 
une exception à ce qui vient d’être dit. Il s’agit d un genre particu­
lièrement primitif au point de vue morphologique et pourtant ses espè­
ces holarctiques les mieux étudiées et plusieurs espèces exotiques 
ont des moeurs xylicoles. Mais au moins trois espèces sud-améri­
caines nidifient dans le sol, une espèce australienne nidifie tantôt 
dans le sol, tantôt dans le bois, et plusieurs espèces dont les habi­
tudes n’ont pas encore été étudiées ont une aire pygidiale presque 
plane. D'autre part l'espèce holarctique Rhopalum clavipes, normale­
ment xylicole, a été observée une fois en Angleterre formant une im­
portante colonie dans; le;sahle;(A.II.Iïamm eeOrW.Rich ards,.,19Z6).
Il semble aussi que les Rhopalum sont différents des xylicoles 
vrais par le fait qu’ils creusent très rarement le bois et se conten­
tent le plus souvent de tirer profit de galeries préalablement creu­
sées dans les tiges sèches par d’autres insecres. L’évolution vers 
les moeurs xylicoles ne paraît jamais atteindre chez ce genre primi­
tif le degré couramment observé chez les Ectemnius et certains Cros 
socerus (subg. Coelocrabro et Cuphopterus) capables de creuser des 
galeries profondes et compliquées dans les troncs d’arbres.
4. - Plusieurs espèces de xylicoles appartenant aux groupes évo­
lués Crossocerus (subg. Coelocrabro et Cuphopterus), Ectemnius et 
Lestica peuvent aussi s’abstenir de creuser le bois et choisir des 
galeries de xylophages pour y installer leurs cellules. Il est cepen­
dant impossible dans ces cas de conclure à un comportement primitif. 
En effet : a) presque toutes ces espèces peut-être toutes- sont ca­
pables de creuser des galeries profondes et compliquées, b) l’utilisa­
tion d'une galerie préexistante s'accompagne toujours d’un aménage­
ment au cours duquel la femelle travaille activement, rognant le bois 
avec ses mandibules et rejetant la sciure en dehors, c) chez l'espèce 
qui semble s’ëtre fait une règle de ne pas creuser (Lestica (Clypeo- 
crabro) clypeatus, l’un des Crabroniens les plus évolués en struc­
ture), les cloisons sont en argile que la femelle va chercher en de­
hors de son nid et qu elle maçonne activement à l’aide de ses pattes 
et de ses mandibules (observations de J.Fahringer, 1922, etc, et 
notes personnelles).
Il ne semble donc pas fondé, comme le fait E.T.Nielsen (1933, 
1935) de considérer comme égaux au point de vue évolution du nid, 
le mode de nidification qui consiste à tirer parti, sans plus, d’une 
cavité préexistante dans le sol (mode I des Pompilidae, Ampulicinae, 
Larrinae, etc.) et celui qui consiste à abandonner occasionnellement 
ou généralement l’habitude de creuset des galeries dans le bois, de­
vant l'aubaine d’une cavité providentielle qui sera néanmoins aména­
gée, souvent agrandie, parfois parachevée avec du mortier (Ilia. IIIc). 
Cette façon de voir conduit à penser que le Lestica (Clypeocrabro) 
clypeatus est non seulement le Crabronien le plus spécialisé en 
structure (par sa sculpture très grossière sur tout le corps, et chez 
le mâle, l’expansion des pattes antérieures, la perte de l’éperon ti­
bial II, le rétrécissement de la tête derrière les yeux, etc.) mais aussi 
le plus évolué par ses moeurs xylicoles et maçonnes.
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5 . On peut répartir les Crabroniens xylicoles en deux grouoes 
les uns sont «rubicoles», c'est-à-dire nidifient dans les tiges et des 
rameaux étroits (comme les ronces, les sureaux, etc.), les autres 
nichent^ dans des troncs d arbre, ou dans de grosses branches. On 
trouve évidemment toutes les transitions entte les deux groupes mais 
u y a des espèces qui son» exclusivement rubicoles (Ectemnius rubi- 
cola, etc.) et d'autres qui nidifient toujours dans de grosses pièces 
de bois (tous les Ectemnius du sous-genre Clytochrysus). Les nids 
dans les tiges sont toujours du type linéaire, les nids dans les troncs 
e* les grosses branches sont toujours plus ou moins compliqués (om • 
belli formes, palmiformes, contournés, etc.), il est donc bien évident 
que c est la nature du substrat qui détermine, pour une bonne part, 
-a forme de la nidification. Lorsqu on compare les plans des nids 
reproduits pat F.F.Kohl (1915), F.Cl a u d e J ose p h (1928) R. 
1.11N K1E w ic z (1933), K.Iwata (1941. etc.) et G.Hachfeld (1945) 
on arrive înévtcablrément à.lacconclusiôrisiue chaque fois que lie sub' 
sürat le permet, qu il s agisse du sol ou du bois, le nid est creusé 
d abord obliquement, pins coudé, puis plus ou moins ramifié. Cerrai 
nés especes qui nichent dans les tiges gardent à leur nidification 
une allure qui rappelle ce mode général en ce sens que leurs cellu 
les sont disposées obliquement, par rapport à l'axe de la tige (cf nos 
observations sur Crossocerue. pubes cens, p. 312 et celles de 1 r 
Nielsen 1900. sur Rhopalum clavipes). Il est actuellement impos 
subie de dire si, chez les Crabroniens, les nids coudés et branchés 
sont plus primitifs que les nids simples et linéaires. Quoiqu'il en 
soit, c est chez «n genre des plus évolués (Ectemnius , sous-genres 
ciytochrysus et Metacrabro) qu ,n a rencontré les excavanons dans 
du bois qui ont nécessité le plus de travail et abouti aux plans les 
p.us compliqués (cf. schémas des nidifications reproduits dans F F 
Kohi,, 1915. et dans K.Iwata 1941 et G.Hachfeld 1945 pour 
differentes espèces de ces sous-genres). De plus on a très fréquent 
men» observe des Clytochrysus nidifiant côte à cote, les femelles en 
arrivant a utiliser alternativement les orifices de leur propre nid et 
de ceux de leurs congénères (fait que nous avons d’ailleurs observé 
nous memes en Belgique . cf. J.LeCLERCQ, 1949). On poutrait pen 
se» que ces groupes évolués son» allés jusqu’à réunir le minimum 
de conditions qui amair pu permettre la naissance des moeurs socia- 
»es. mais ce stade n’a jamais été dépassé, pas plus d'ailleurs que 
chez -es autres Sphécides apparentés aux Crabroniens.
B CHOIX DES PROIES
l.- Considérés dans leur ensemble, les Crabroniens chassent des 
insectes beaucoup plus variés que toute aune sous famille d’Acuiéa- 
tes prédateurs (à l'exception des Microbembex polyphages). Les 
proies oïdinaires appartiennent aux ordres des Hémiptères. Diptères. 
Hyménoptères et Lépidoptères. Aucun Crabromen ne capture des Ara 
chmdes, des larves de Coléoptères ou de Lépidoptères, ni des Blat­
tes, ru des Orthoprètes appartenant aux familles Gryllides et Gryl- 
lotalpides, proies réservées aux Aculéates plus primitifs..
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Z.- On trouve chez les Crabroniens toutes les transitions entre 
les espèces strictement oligophages et les espèces relativement 
polyphages :
Crabro alpinus ne capture que des Rhagionides de l’espèce Sym- 
phoromyia crassicornis;
Crossocerus ovalis capture presque toujours des Empidides du 
genre Tachydromia;
Entomognathus brevis ne chasse que des Chrysomélides de la 
sous-famille des Halticinae;
Ectemnius rubicola ne capture que des Diptères et tend, partout 
en Europe, à préférer les Cyrtides à toute autre famille; 
les Crabro, les Ectemnius et certains sous-genres de Crossoce­
rus chassent à peu près exclusivement des Diptères, tandis que 
les Lestica chassent avant tout des Lépidoptères..
En réalité, aucun Crabronien n’est réellement polyphage et on 
ne connaît aucune espèce qui , à la façon des Bembecinae du genre 
Microbembex ravitaillerait sa progéniture avec une indiférence totale 
quant à la nature des proies. Les plus polyphages des Crabroniens 
sont ceux qui, comme certains Rhopalum, Lindenius et Crossocerus, 
approvisionnent leurs cellules aussi bien avec des Diptères qu'avec 
des Hémiptères.
3.- Il peut arriver qu’une espèce qui. préfère un type constant et 
bien déterminé de proie, capture occasionnellement une victime ap­
partenant à un groupe inusité. C’est ainsi qu on à trouve un Trichop- 
tère dans la provende du Crossocerus quadrimaculatus, un Tenrhré ■ 
dinide dans la provende du Crossocerus leucostomoides et un Êphé- 
méroptère dans la provende de l’Ectemnius rubicola, tous chasseurs 
de Diptères. Le caractère exceptionnel de ces comportements ne 
fait pas de doute et il semble qu'on puisse en conclure que le Crabro­
nien peut se tromper . A.H.Ha mm et O.W.RiC H A R D S (1926) ont 
d'ailleurs souvent souligné le fait que dans une meme colonie, cer­
tains individus ont tendance à s’écarter plus que d autres des normes 
spécifiques.. Tout cela montre que l’instinct chez les Crabroniens 
n’est pas immuable. H reste néanmoins vrai que chaque fois qu’on 
dispose d’assez de données pour envisager une critique statistique, 
on constate qu’il y a un comportement spécifique impliquant le choix 
drun type déterminé de proies, nonobstant les écarts individuels..
Nous croyons légitime de ne pas accorder une importance phylo­
génique au fait qu’un Crossocerus isolé capture des Ephéméroptères, 
et qu’un Ectemnius car.^ ues xettigoniides. En effet, ces espè­
ces sont proches patentes d’autres qui présentent un comportement 
tout à fait conforme à ce qui est de règle au sein du genre. Tout 
porte à croire qu’il s’agit ici aussi de moeurs excentriques qui ont été 
acquises secondairement et dont la signification ne dépasse pas cel­
le d’un caractère d’ordre spécifique.
4..- Nous avons reporté sur l’arbre phylétique de la fig. 22 les nor­
mes du comportement telles qu’on peut les formuler actuellement
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pour chaque genre dont des espèces ont fait l’objet d’investigations 
L examen de cette figure suggète facilement qu’à l’évolution de la 
structure telle que nous l avons reconstituée précédemment, coincide 
une evolution dans le choix des proies.
Cormne tant de Pemphredoninae, les ancêtres des Cxabroiiiens ont 
du capturer des Insectes Ilétérométaboles du type des Hémiptères ou 
des Psocoptères (1) et ces proies font encore partie de l’approvisîon 
nement de nombreuses espèces des genres relativement primitifs Rho- 
patum, Crossocerus, Entomocrabro et Lindenius.. Des espèces se 
sont mises à mêle. des Diptères aux Hémiptères, d’autres en sont 
aruvees a ne plus capturer que des Diptères. Parmi les Diptères cap 
tures par les Rhopalum et les sous genres les moins évolués de Cros 
socerus, on note une forte prédominance des Orthorrhaphes Némato 
ceres, puis des Brachycères tandis que les Acalyptères sont les 
seuls Cyclorrhaphes qui sont chassés. Les autres Cyclorrhaphes 
(Aschiza et Calyptera) apparaissent de plus en plus dominants à me­
sure que progresse Dévolution, ils fournissent les proies ordinaires 
des t ctemnius, Quant aux Crabroniens les plus évolués, les Les tir a 
ce sont des chasseurs de Lépidoptères adultes.
Qtelques genres se sont spécialisés dans la chasse aux Hymé­
noptères de petite taille.. Tels sont les Tracheliodes, Lindenius et 
au moins certains Encopognaihus. Un autre genre(Entomognathus)) 
est devenu prédateur de Coléoptères Chrysomélides. On peut se de­
mander si ces types de comportement ne représentent pas une dévia 
uon. Les ancêtres de ces genres capturaient probablement des Hémip­
tères comme tant de Pemphredoninae et de Crabroniens archaïques et 
leur descendance aurai, pu normalement comme les Crabro (apparentés 
aux Tracheliodes) et certains Lindenius, passer des Hémiptères aux 
Dipteres. Cette «déviation» semble être une réédition de ce qui a pu 
se passer dans la lignée des Sphécides qui a fourni successivement 
les Alyssomnae (prédateurs d Hémiptères^.les Csrcerlnae (prédateurs
jeH weOP'ereSl V' d H>T"opt^s) <■' les Philanthmae(prédateurs 
d Hyménoptères) (cf. /ig.4). LDe Beaumont (1952) a récemment 
amis que chez les Cercerinae, ie caractère éthologiquç de la chasse 
auxhymeno^ères doit être primitif par rapport a la chasse aux Co 
eopteres U en est peut-être de même chez les Crabroniens de la
c^LilntTS:^m0enathUS- En effst’ le «enre Entomognathus, 
snèi-f 1 'd rCoIe0pte.reS’ nOUS paraît morPh°logiquement bien plus 
.pecialise (yeux velus, mandibules échangées, clypéus modffié,
iÂ" que cer,a“* *“» *—* posbus.
(1) Nous considérons ci après que le fait de capturer des Psocootère« à i„ 
f^tmd :SmfnlllCan0n qiUP Cel'Ui de caP*urer des Homoptères. Il est facile en ef- 
suite TJ il rl qUeMS P7edateU/S d„HomoPteres capturent des Psoques par
C.- ESSAI D INTERPRETATION DES PREFERENCES 
DANS LA NATURE DES PROIES
Si on énumère les ordres et sous-ordres d’insectes habituellement 
chassés par les Crabroniens. en fonction de leur niveau évolutif et de 
leur ancienneté probable, on obtient le classement suivant qui n’est 
sans doute pas définitif, mais résume assez bien les idées les plus 
autorisées sur l’évolution et la paléontologie de ces groupes (cf.A. 
Handlirsch, 1925; H.Ross, 1948, R.Jeannel, 1951, etc.);
1. - Psocoptères, Homoptères, Hétéroptères ; ordres d’Hétérométa •
boles qui durent avoir leur évolution principale vers la fin du 
Primaire et certainement avant la fin du Trias.
2. = Hyménoptères, Coléoptères, Diptères Nématocères : ordres d’Ho-
lométaboles qui durent avoir leur évolution au début du Secon 
daire et certainement avant la fin du Jurassique.
3. - Diptères non Nématocères et Lépidoptères : ordres d Holométa -
boles très spécialisés qui durent avoir leur évolution principale 
vers la fin du Secondaire et certainement avant la fin de l’Eo- 
cène.
Si on examine la fig. 22 en tenant compte de ce classement, on 
peut avoir l’impression que les genres de Crabroniens se sont jusqu’à 
un certain point spécialisés dans la chasse de groupes 'd'insectes 
d'autant plus primitifs ou anciens, qu ils sont eux-mêmes plus primi­
tifs.
Cependant les Crabroniens constituent une sous-famille évoluée 
du sous-ordre le plus évolué d’Hyménoptères. On peut donc penser 
qu’ils sont apparus assez tard dans les temps géologiques et qu’à 
leur apparition vivaienr déjà des formes de tous les groupes qui leur 
fournissent aujourd'hui des proies.. Mais l’importance numérique de 
chacun de ces groupes a du subir de grandes modifications de période 
en période. Seules les estimations publiées par A.HANDLïrsch 
(1925) peuvent jusqu’ici nous aider à préciser l'allure générale de ces 
modifications. Les évaluations de cet auteur sont indubitablement 
très approximatives et devraient être mises en accord avec les dé­
couvertes modernes . Cependant rien ne laisse s upposer qu elles don­
nent une idée radicalement fausse des proportions. Le tableau sui­
vant donne, d'après A.HANDLÏRSCH (1925) la proportion d’espèces 
sur un total de 100.000 insectes qu’à dü compter chaque ordre consi­
déré (sauf Coléoptères et Psocoptères; au cours des ères secondaires 
tertiaires et quaternaire;
ORDRES
Nombre probable d’espèces sur 














Il apparaît que le Secondaire fut surtout l’ère des Homoptères, 
le Tertiaire surtout l’ère des Diptères et le Quaternaire surtout Tère 
des Lépidoptères, tandis que l’ère des Hyménoptères a dû débuter 
avant celle des Lépidoptères et après celle des Diptères.
Dautre part, les différents sous-ordres n’apparurent pas en même 
temps au cours des temps géologiques. A.Handlirsch (1925) donne 
les proportions suivantes pour chaque sous-ordre de Diptères et pour 
les Lépidoptères, sur un total de 1000 espèces de «Panorpoïdiens» 
vivant à chaque étage considéré :
ORDRES ET 
SOUS-ORDRES Nombre probable d'espèces sur 1000 espèces vivant :
au Jurassique r:au Crétacé au Tertiaire au Quaternaire
Diptères Néma­
tocères 361 440 539 64
Brachycères 7 20 175 97
Cyclorrhaphes - - 116 190
Lépidoptères - [<280(1) ] 42 633
On remarque que les Nématocères devaient être déjà bien nom­
breux au Jurassique et au Crétacé, alors que les Brachycères com­
mençaient seulement à se multiplier et que les Cyclorrhaphes n’a­
vaient pas ou guère encore fait leur apparition. Au Quaternaire,les 
Nématocères et les Brachycères fournissaient des proportions beau­
coup plus faibles, de l’ordre de grandeur de ce que donnent les recen­
sements fauniques de la nature actuelle.
Si on réexamine la /ig.22 à la lumière des indications précédentes, 
on constate que les genres de Crabroniens les moins évolués choisis ­
sent généralement leurs proies dans des groupes d’insectes qui durent 
avoir leur optimum numérique à des époquesgéologiques relativement 
anciennes tandis que les genres et les sous-genres les plus évolués 
les choisissent généralement dans des groupes qui eurent leur opti­
mum numérique à des époques géologiques de plus en plus récentes. 
Il est particulièrement remarquable que les Crabroniens considérés 
comme les plus éloignés des formes ancestrales sont précisément les 
prédateurs des derniers venus des Diptères (Non Nématocères) (2) et 
des plus modernes des insectes ; les Lépidoptères..
Supposons donc que les genres présentés par nous comme les plus 
primitifs soient en fait les plus anciens, tandis que les plus évolués 
seraient les plus récents. On en déduira que les Crabroniens s’atta-
(1) Estimation certainement très exagérée : A.HANDLIRSCH comptait parmi 
les Lépidoptères du Secondaire des insectes qu'on a reconnus ultérieurement 
comme appartenant à d'autres ordres.
(2) Cette vue relative à l'évolution générale des Diptères est non seulement 
classique mais encore en bon accord avec les travaux récents d'A.J.WHITE 
(1950) et G.H.HARDY (1951).
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quèrent successivement aux ordres et aux sous*ordres d'msectes les 
plus modernes à mesure que ceux-ci devinrent numériquement plus 
importants dans la nature.
Cette interprétation s accorderait aussi avec un certain nombre de 
faits observés au niveau de la systématique infra-générique. Voici 
deux exemples :
1. - Nous avons admis sur la base d'arguments tirés de l’étude 
structurale que les plus primitifs des Crossocerus du groupe B le- 
pharipus sont les Blephanpus s,str. et que les plus évolués sont 
les Cuphopterus (cf, J.LECLERCQ, 1950, n°28). Or les Blepha- 
ripus chassent exclusivement des Diptères Crthorrhaphes Némato 
cères tandis que les Cuphopterus chassent des Diptères Orthor- 
raphes Brachyeères (surtout) et des Diptères Cyclorrhaphes Cal y 
ptères (peu souvent). Et précisément Dior, ire dans lequel il faut 
citer ces groupes de Diptères en fonction de leur niveau évolutif, 
de leur ancienneté et de leur abondance telative aut époques suc­
cessives du Tertiaire est : Nématocères - Btachycères - Cyclor­
rhaphes Calyptères (1).
2. - Nous avons admis que le genre Ectemnius est plus évolué que 
les Crossocerus et de fait il se distingue éthologiquemeni de ce 
dernier en ce que ses femelles ne chassent jamais les Hémiptères 
et les Diptères Nématocères, Parms les sous genres d’Ectemnius, 
nous tenons les Metacrabro pour les plus spécialisés, les Clyto- 
chrysus pour moins spécialisés que les Metacrabro et plus spécia­
lisés que les Hypocrabro. Ces trois sous-genres sont les seuls 
dans le genre Ectemnius pour lesquels les informations d’ordre 
éthologique sont nombreuses et détaillées; on peut résumer comme 
suit celles qui ont trait au choix des proies :
Hypocrabro : Diptères Crthorrhaphes Brachyeères (assez souvent ) 
Diptères Cyclorrhaphes Aschizes (assez souvent) 
Diptères Cyclorrhaphes Calyptères (. invent)
Clytochrysus Diptères Orthorrhaphes Brachyeères (rarement)
Diptères Cyclorrhaphes Aschizes (très souvent) 
Diptères Cyclorrhaphes Calyptères (assez souvent)
Metacrabro Diptères Orthorrhaphes Brachyeères (assez souvent) 
Diptères Cyclorrhaphes Aschizes (souvent)
Diptères Cyclorrhaphes Calyptères (très souvent) 
Lépidoptères (exclusivement au moins chez une espe­
ce).
Ici encore il semble y avoir une relation assez générale entre le 
degré d’évolution des prédateurs et le degré d’évolution, l'ancien­
neté et les modifications anciennes du degré d’abondance des 
groupes choisis comme proies.
(1) Cette vue relative à 1 évolutioh générale des Diptères est non seulement 
classique mais encore en bon accord avec les travaux récents d A.J.WHITE 
(1950) et G.H.HARDY (1951).
CHAPITRE VII
ZOOGEOGRAPHIE DES CRABRONIENS DU MONDE
Première Partie
LES FAITS ET LEUR GROUPEMENT
1.- LA VALEUR RELATIVE DES ESPECES AU POINT DE 
VUE ZOOGEOGRAPHIQUE
A.Van DEL (1948) a indiqué pour les Isopodes, des règles d’ap­
plication générale pour l’analyse des distributions d’espèces appa­
rentées. Il distingue les espèces cosmopolites, anthropophiles, ex­
pansives, endémiques et relictes et démontre que les tacteurs qui 
règlent la dispersion sont foncièrement différents suivant le type en­
visagé. Il n y a pas d’espèce de Crabronien cosmopolite ou anfhro- 
pophile, mais il y a comme dans tous les groupes des espèces expan­
sives,. endémiques et relictes.
Les espèces expansives sont relativement peu exigeantes quant 
aux conditions écologiques et possèdent un pouvoir de multiplication 
relativement élev é, elles tendent à occuper tous les territoires dont 
le climat est compatible avec leur physiologie spécifique. Les espè­
ces expansives sont d’un intérêt médiocre au point de vue zoogéogra­
phique elles renseignent mal sur le passé du groupe et permettent 
seulement d'apprécier l'importance de certaines barrières récentes. 
Il est assez facile de décider si une espèce est ou n’est pas expan­
sive, tout au moins dans l’hémisphère nord, ces espèces figurent sur 
toutes les listes locales d’un ensemble de pays correspondant à une 
zone géographique, climatique et biogéographique déterminée, aucun 
indice ne laisse supposer qu’il y a des solutions de continuité dans 
leur distribution.
Il y a bien entendu des.formes expansives de plusieurs catégories: 
expansives abondantes, expansives rares, expansives paléarctiques, 
expansives holarctiques, etc..
Les espèces endémiques doivent avoir une répartition relativement 
limitée dans une région bien caractérisée. Les espèces relictes 
ont une distribution non seulement limitée mais encore discontinue, 
elles peuvent éventuellement habiter des aires très éloignées mais 
séparées par des zones où elles font défaut. On trouve évidemment 
des transitions entre les deux types et il n’est pas toujours facile 
de déterminer si une espèce est endémique ou relicte car certaines
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discontinuités observées sur les cartes ne traduisent parfois que no­
tre ignorance au sujet des faunes intermédiaires.. En principe, les 
espèces endémiques et les espèces relictes sont susceptibles de ren­
seigner de façon beaucoup plus suggestive que les espèces expansi­
ves, sur l’histoire du groupe, ses centres de dispersion et ses itiné­
raires..
Il a été tenu compte de ces considérations lors de la préparation 
des cartes 2 à 41 La répartition des espèces relictes et endémiques 
a été figurée de façon rigoureusement objective à l'aide de signes 
correspondant à une localité ou à un groupe de localités très voisi 
nés. Poui les espèces indubitablement expansives, nous avons ha­
churé, pointillé ou délimité par un trait, des aires qui réunissent tou 
tes les localités connues et les petites régions intermédiaires dans 
lesquelles ces espèces ne peuvent manquer d’exister.
2.- ETAT ACTUEL DE L EXPLORATION DE LA FAUNE 
DES CRABRONIENS DU MONDE 
( cartes 1 -41 )
Les Crabroniens ne sont ni trop petits, ni. trop difficiles à cap­
turer, ni trop exigeants quant au biotope, pour rester inaccessibles 
à l’entomologiste qui entreprend l’inventaire faunique d'un pays. 
Aussi dispose-t on aujourd hui d’informations assez détaillées sur 
les Crabroniens des cinq continents (1), Il y aurait toutefois grand 
intérêt à recueillir des précisions sur les faunes de l’Amazonie, de la 
Patagonie, de la Terre de Feu. des îles australes de l'Atlantique, de 
la Lybie, du désert d’Arabie, de l’Angpla, du Mozambique, de la Chi 
ne. de l’Indochine et de plusieurs îles océaniennes.
Il faut évidemment tenir compte de ces lacunes pour discuter des 
distributions telles qu'on peut se les représenter actuellement.
Les cartes 2 à 41 présentent l’état actuel de nos connaissances 
sut la répartition géographique de tous les genres, de presque tous 
les sous genres et d un grand nombre d’espèces de Crabroniens. Les 
éléments nécessaires ont été trouvés dans les travaux mentionnés 
dans notre index bibliographique et dans les notes personnelles accu ­
mulées au cours de l'étude des collections mises à notre disposition.
Comme il ne pouvait être question de publier les caites de répar ­
tition des 700 espèces de Crabroniens, nous avons dû, suivant les 
nécessités, réunir sous un meme signe toutes les espèces d’un genre 
où dlun.' sous »genre: ou plusaeurs espèces affines habitant la même 
région biogéographique. Il suffit de se reporter au Catalogue pour 
etre renseigné en détails sur les particularités de la distribution 
de chaque espèce qui n’a pas fait l’objet d’une carte spéciale.
(1) La carte 1 indique 1 état d avancement de l'inventaire des Crabroniens 
du inonde Jans la mesure où on peut à présent 1 apprécier. On observe que 
certaines régions éloignées des grand musées etdes grands centres intellec 
tuels sont parfois considétées comme relativement bien inventoriées. Ce sont
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3.- LA REPARTITION DES CRABRONIENS ET LES 
ZONES CLEviATIQUES
1. - L'examen des cartes 2-41 montre que les Crabroniens se sont 
établis sur toutes les terres intertropicales et tempérées et que cer­
tains ont même atteint oudépassé le Cercle Polaire Arctique. Consi­
dérée dans son ensemble, la sous famille est donc largement tolérante 
vis-à-vis de la température et présente toutes les transitions entre 
les formes du type sténotherme-chaud, du type «eurytherme» et du type 
«sténotherme-froii»( 1 ). Très peu d'espèces vivent dans les régions 
semi -désertiques, aucune n’a été rencontrée dans les grands déserts 
chauds (Arabie, Sahara, désert d’Australie Centrale, etc.), bien que 
ces régions aient été explorées par des entomologistes qui en ont 
rapporté différentes autres formes d’Hyménoptères Aculéates.
2. - Comme le notait L.Berland (1943, 1951), les Crabroniens 
sont beaucoup plus nombreux, en espèces et en individus, dans la 
zone tempérée que dans la zone intertropicale, ce en quoi ils diffè­
rent de presque routes les autres sous familles de Sphécides. Il 
est fréquent en effet que les missions scientifiques envoyées dans 
les pays chauds ne rapportent que quelques individus isolés de Cra­
broniens, tandis que celles qui explorent les divers paysages de la 
zone tempérée nord, y compris les hautes montagnes et les grands 
plateaux rapportent généralement un bon nombre de Crabroniens. La 
situation se présente tout autrement si on considère non plus l’abon­
dance des individus et des espèces, mais bien l’abondance des genres 
etdes sous-genres connusdes grandes régions climatiques {Tableau IV.)
TABLEAU IV - NOMBRE DE GENRES ET DE SOUS-GENRES DE 








Nombre de genres 12 28 h
Nombre de genres habitant exclu­
sivement chaque zone 1 (°) 13 0
Nombre de genres homogènes.
(non divisés en sous genres). 4 17 4
Nombre de sous genres 43 29 8
Nombre de sous genres habitant 
exclusivement chaque zone 22 7 0
...des régions qui ont fait 1 objet de missions scientifiques bien organisées 
ou qui ont été explorées systématiquement par un hyménoprérologue à demeure 
(Guyane Britannique Equateur. Rhodésie du Sud etc.),
(1) Voir p)14 des remarques au sujet de la signification des expressions 
«eurytherme» «sténotherme» etc 
(°) le genre Tracheliodes.
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La zone intertropicale est donc beaucoup plus riche en genres 
et notoirement plus riche, en genres endémiques que les zones tempé­
rées. Par contre, c!est la zone tempérée nord qui est la plus riche 
en sous-gpnres, et c’est elle qui compte le plus de sous-genres en­
démiques. La zone tempérée sud ne possède ni genres, ni sous-gen­
res qui lui soient strictement propres.
3.' Il est évident, losqu'on examine les cartes 2-51, que les fac­
teurs climatiques interviennent pour une bonne part dans la délimita­
tion des aires de dispersion des espèces, des sous-genres et des 
genres de Crabroniens.. Dans bien des cas, les limites de répartition 
suivent avec une approximation très suffisante des lignes isothermi­
ques ou des tracés classiques séparant des régions climatiques bien 
déterminées.. Cependant, il y a trop de points où les limites de dis­
persion des Crabroniens et les isothermes ou isohygres ne coincident 
pas pour qu'on soit certain de ce que les Crabroniens .n ont pas trou­
vé partout les mêmes facilités de se répandre en fonction de leurs 
exigences spécifiques vis-à-vis du climat. C’est ainsi qu on ne pour­
rait expliquer par les seuls facteurs climatiques l'absence des Dasy- 
proctus, des Williamsita, etc., en Amérique du Sud, ni l’absence des 
Entomocrabro, Anacrabro, Foxita, etc. en Afrique, aux Indes et en 
Malaisie, ni la composition particulière de la faune de plusieurs par­
ties du monde.
On pourrait penser que la répartition.géographique des Crabroniens 
est déterminée en ordre principal par la répartition des proies.spéci­
fiques. Les données dont on dispose infirment plus .souvent qu'elles 
ne confirment le bien fondé de cette hypothèse. En effet, les proies 
sont le plus souvent choisies parmi les représentants de tout un or­
dre, ou d’un sous-ordre, ou d un groupe de familles, beaucoup plus 
rarement parmi les représentants d une seule famille ou d un seul 
genre, presque jamais parmi les populations d'une seule espèce.
En d’autres termes, les groupes susceptibles de fournir des proies 
sont généralement plus répandus que les genres, les sous-genres ou 
les espèces qui vivent à leurs dépens. Il est même probable que des 
Crabroniens propres à la zone tempérée nord comme la plupart des 
Crossocerus, des Crabro et des Lestica. trouveraient dans la zone 
intertropicale ou dans la zone tempérée sud, des populations beau­
coup plus denses de Diptères pouvant leur servir de proies..
La nature du sol et la végétation conditionnent certainement.la 
présence de certaines espèces dans tel ou tel district. L’interven­
tion de ces facteurs apparaitra notamment lorsque nous étudierons 
la répartition des espèces de la Belgique. Mais ces facteurs ne doi 
vent jouer qu’un rôle secondaire dans la répartition des espèces à 
l’échelle des continents et des grandes parties des continents. Cha­
que région suffisamment étendue présente en effet toujours assez de 
sols et de paysages variés pour que 1a. plupart des espèces puissent 
y vivre si d’autres influences n y font pas obstacle.
Ainsi donc l’expansion des lignées de Crabroniens a dû etre li­
mitée non seulement par des barrières climatiques et écologiques 
mais aussi par des barrières géographiques et paléogéographiques,.
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4„“ COMPARAISON DES FAUNES DE CRABRONIENS 
DES REGIONS ZOOGEOGRAPHIQUES 
DE SCLATER ET WALLACE
Les données du Catalogue et des cartes 2-41 ont été résumées 
et présentées synoptiquement aux TABLEAUX V - XII. Sur ces ta­
bleaux, on trouvera mention du nombre d’espèces que chaque genre et 
sous-genre comptent dans chacune des régions zoogéographiques de 
P.L.Sclater (1858) et A.R.Wallace (1876). Ces divisions n’ont 
pas la signification qu’on leur attribuait jadis (cf. E.Mayr, 1946), 
mais elles sont classiques et constituent un système de référence 
éminemment pratique. Nous les avons adoptées pour procéder à un 
premier groupement des faits. Nous avons rappelé sur la carte I les 
limites des 6 grandes régions considérées; on se reportera aux ouvra­
ges de E.L.TrouessaRT (1922), K.Holdhaus (1929). R.Hesse, 
W.C.Al lee et K.P.Schmid T (1937) et R.Jeannel (1942). pour tout 
détail relatif aux limites spéciales et aux divisions en sous-régions. 
Sauf indication contraire, les espèces de Madagascar ont été comp­
tées avec celles de la Région Ethiopienne et les espèces desAndlles 
avec celles de la Région Néotropicale. Sur chaque tableau, les gen 
res et les sous genres ont été cités en partant de ce que nous avons 
considéré précédemment comme le plus archaïque pour arriver à ce 
qui a été considéré comme le plus spécialisé. Chaque tableau réunit 
les informations relatives a un groupe homogène de genres, correspon­
dant à une branche de 1 arbre phyléttque des Crabroniens.
















s.str.+ Corynopus XIJ 15 21 6 13 4 5
Rhopalum (Allognaéus ) - - 1 - - -
Moniaecera(s.str.) - - 5 _ _ _
Moniae ce ra(Huavea ) - 1 - _ _ _
Podagntus (Echuca) 6 5 - - - -
Podagritus (s.str.) - 10 - - - -
Nombre total de lignée 2 4 3 1 1 1
(1) Dans la région paléarctique au moins, il conviendrait de séparer les Rho- 
palum en trois sous-genres (cf. K.TSUNEKI, 1952).
96
remarques»- a) De tous les genres de Crabroniens, le genre 
Rhopalum est celui qui présente l’aire globale de dispersion la plus 
vaste (cartes 2 -3). Il compte des représentants sur un grand nombre 
d’îles et des espèces non expansives dans toutes les régions zoo- 
géographiques. C’est non seulement dans les Régions Australienne 
et Néotropicale qu’il s est diversifié au maximum, mais c’est aussi 
dans les mêmes régions que vivent ses espèces primitives (cf.p 60). 
La Région Ethiopienne est très pauvre en Rhopalum (en espèces et 
en individus) et cette pauvreté contraste avec la richesse de la faune 
néotropicale qui n a cependant pas été mieux explorée.
b) La répartition actuelle des Podagritus est remarquablement 
discontinue (carte 4). Le sous genre le moins spécialisé (Echuca) 
habite à la fois la Région Australienne et la Région Néotropicale et 
toutes ses espèces sont proches au point qu aucun taxonomiste n'hé­
siterait à les classer ensemble excluant d emblée 1 hypothèse d une 
évolution convergente. En Australie et plus encore en Amérique du 
Sud, on trouve des Podagritus (Echuca) qui peuvent être considérés 
comme formant transition entre le genre primitif Rhopalum et les Po- 
dagHtus (Podagritus) plus spécialisés (cf. J..LE.C LE RCQ, 1951,n° 34).
c) Pris dans son ensemble, le groupe des Rhopalum et des genres 
apparentés apparaît: comme plutôt eurytherme et comme trouvant son 
optimum dans des parties du monde de climat tempéré. On n y compte 
pas d espèce boréale du type sténotherme-froid; on n’y trouve guère 
non plus d’espèces susceptibles d’être étiquetées comme sténotber- 
mes-chaud (1). En fai» le genre Rhopalum. bien que cosmopolite et 
très diversifié, est pauvrement représenté dans les régions de climat 
équatorial et presque tous ses représentants rapportés des latitudes 
intertropicalesoni été capturés dans des districts à relief élevé. Le 
genre Podagritus n’est bien représenté que dans la zone tempérée 
australe ou dans les pait«es montagneuses de l’Amérique du Sud tro­
picale (à des altitudes dépassant 2000 et meme 3000m. en Equateur, 
au Pérou et au Chili; cf. J.Leclercq, 1951 n°34), c’esr-a-dire 
dans des régions de climat beaucoup plus froid que ne le voudrait la 
latitude mtertropicale; s’il habite l’Australie, il n’a toutefois pas été 
rencontré dans le Queensland septentrional qui est la province la 
plus chaude et la mieux explorée de ce continent.
(1) Voit page 1)4 des remarques au sujet de l’emploi d’expressions comme «eu- 
rytherme», «sténotherme», etc. *1
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2. GROUPE ENTOMOCRABRO - HOLCOR HO PALUM-Q UEXUA




Genres et sons genres Austia- Néot-ro' Néarc* Paléatc E thio=iienne picale tique tique pienne taie
Entomocrabro 6
Holcorhopalum _ 2 ** “Quexua -
Arecuna _ I
Quexua - 4 . ” ~
Lindenius















A ryana - - 1
8Encopognathus - _
A nacrabro - 5 1 -
Nombre total de lignées 0 7 5 4 3 4
REMARQUES, a) Considérés, da ns leur ensemble, ces genres ont 
une dismbuaon essentiellement pantrop-cale et subtropicale exclu­
ant la Region Australienne. On n’en compte que très peu dans la
Trri HPCr1e auS.trale- Seules queïques formes très expansives ont 
at emt des latitudes tres septentrionales. Ce groupe est de toute
étudié Ce’ Se,iSlbl€nWnr pIus ^ermophiîe que le groupe précédemment'
b) C’est dans la Région Néotropicale qu’on rencontre Je plus grand
paries de ÎÎTél K'™*' ^ **** cette ‘é«ioc « <W les
d - R g “ Nearcüque qui rouissent d’un climat du type 
méditerranéen qu’on trouve le plus de Wmr» -, . ypet de ferme» ' P " S de *°imes taxonomiquement isolées
et de formes ..“connues antérieurement comme primitives Les grou
f'L "„Î?S.F‘'UOPlrf ".°™1' *»». ca„ctéi,aq'if p,“,
C taU 11 s a«lt surtout de lignées des plus évoluées.
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Piyuma 1 - - - - 4
Tarama - 1 - - - -
Chimiloides 3 - - - -
Chimila - 1 - - • “
Lamocrabro - 2 - - • -
Paë - 2 - “ - ~
Nombre total de lignée s 2 4 0 0 0 1
REMARQUES.' Le groupe considéré est essentiellement intertro­
pical et semble ne comprendre que des lignées du type stenotherme- 
chaud. Il y a des affinités certai nes entre les formes des ^Regions 
Australienne et Néotropicale. Aucun des Crabroniens trouvé jusqu’ici 
en Afrique ne semble apparenté, même de loin, aux représentants e 
ce groupe..




Austra- Néotro- Néarc Paléarc- Ethio Orien-
Genres et sous-genres lienne picale tique tique pienne. taie
Foxita _ 8 - - - -
Arnoldita - - - - 3 ■
Enoplolindenius
Iskutana - 5
Enoplolindenius - 8 1
Vechtia 1 - - " '
Hings toniola - “ ' 2
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remarques a) Le «Foxita Complex» a une distribution essen­
tiellement pan tropicale et semble comprendre avant tout des lignées 
du type sténo therme chaud II semble pauvrement représenté dans la 
Région Australienne et n'a pas été rencontré en Australie proprement 
dite.
b) C est dans la Région Néotropicale qu'on trouve le plus de gen­
res et le plus d'espèces, y compris les formes les moins spécialisées 
( genre Foxita; cf. V.S.L.Pate, 1942).
c) Il faut souligner queles formes africaines (AmoWùa)sont beau 
coup plus proches des formes néotropicales (Foxita, Enoplolindenius) 
que des formes orientales (Vechtia, Hingstoniola).
5.- GROUPE PSEUDOTURNERIASPINOCRABRO-CROSSOCERUS
( cartes 11 21 )
TABLEAU IX.
REGIONS
Genres et sous genres Austra Néotro- Néarc- Paléarc • Ethio Oden
tienne picale tique tique pienne taie
P seudotumeria 1
Spmocrabro 1 - - - - -
Crossocerus
Yuchiha _ 2 1 2
Pericrabro _ 1
Microcrabro _ 5
Hoplocrabro - - 1 1 _
Crossocerus 3 9 26 4
Synorhopalum - 2 1
Apocrabro - -, _ _ 2





Coelocraoro - 2 13 19 4 _
Blepharipus - _ _ 2 2S tictopila _ - 4
Nothocrabro _ _ 1
Cuphop terus - <7 3 5
Nombre total de sous- 
genres de Crossocerus 1 5 9 6 4 6
REMARQUES.- a) Le genre Pseudotumeria est proche parent des 
Crossocerus mais ne manque pas de ressemblances avec les genres 
du groupe Piyuma, etc., considérés précédemment (Tableau VII). 
Comme certains de ces derniers, il vit confiné en Australie tropicale.
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Spinocrabro habite la même région et a peut-être des affinités analo­
gues. mais sa position systématique reste plus incertaine.
b) Le genre Crossocerus est composé essentiellement d éléments 
caractéristiques de l’hémisphère nord. Il compte très peu d’espèces 
au sud de l’Equateur (peu en Afrique du Sud, aucune en Amérique du 
Sud et en Australie proprement dites). Le type de distribution diffère 
suivant les sous-genres, mais c’est dans la Région Orientale, en 
Extrême-Orient et dans les parties occidentales de la Région Néarc- 
tique et de la Sous-Région Sonorienne, c'est-à-dire en bordure du 
Pacifique boréal, qu’on trouve le plus de sous-genres différents et le 
plus d’espèces. C’est là aussi que vivent les trois sous-genres les 
moins spécialisés (Yuchiha, Crossocerus. Blepharipus) à partir des­
quels on peut aisément faire dériver les autres sous-genres (cf.V.S.L. 
Pate, 1943; J.LecleRCQ, 1950, n°28).
c) Les formes africaines sont très proches des formes de 1 Asie 
orientale, plus semble-t-il que des autres formes paléarctiques et 
beaucoup plus en tout cas que des formes américaines ( cf. J. LE­
CLERCQ, 1950. n°28, etc.).
d) Les espèces et les sous-genres de Crossocerus présentent 
toutes les transitions entre les formes subtropicales, les formes adap­
tées aux climats du type méditerranéennes formes des régions tem­
pérées et les formes du type sténotherme-froid. Les formes adaptées 
aux climats tempérés et boréal tendent à dominer dans les sous-gen- 
res les plus spécialisés (Hoplocrabro, Coelocrabro, Cuphopterus, 
etc.), tandis que les sous genres les plus primitifs semblent inféodés 
à un climat nettement plus chaud, méditerranéen ou subtropical.
6. GROUPE CRABRO -TRACHELIODES ( cartes 22 - 26)
TABLEAU X
REGIONS
Austra Néotro- Méarc- Paléarc Ethio- Orien-
lienne picale tique tique pienne taie
Tracheliod.es - - 3 2 -
Crabro
8Parano thyreus - - - - “
Anothyreus
Parathyreopus _ . _
4
2 - -











Norumoega : - 1
4
- -
Nombre total de sous
genres de C'ab o 0 1
.
4 6 0 0
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REMARQUES.- a) V.S.L.PATE (1942) analysa la distribution du 
genre Tracheliodes et conclut que celle-ci est remarquablement super 
posée à celle des Formicides du genre Liometopum qui servent de 
proies spécifiques.. Il y a cependant deux points où les deux répar­
titions divergent ; d’abord en Europe où une espèce chasse des four­
mis d'un autre genre (Tapinoma) et s’est répandue sur des territoires 
non occupes par les Liometopum, ensuite en Birmanie où il y a des 
Liometopum mais ou on n’a pas encore trouvé de Tracheliodes.
b) On connaît trois espèces fossiles de Tracheliodes i deux de 
l’ambre de la Baltique (oligocène) et une du Miocène de Florissant 
(Colorado).
c) Il est remarquable que le genre Crabro fasse complètement dé­
faut dans les Régions Australienne, Orientale, Ethiopienne et Néo- 
tropicale (sauf l’Amérique Centrale). C’est en Asie orientale et en 
Amérique occidentale qu on trouve le plus grand nombre d’espèces et 
de sous-genres. Les régions dont le climat est du type méditerranéen 
sont beaucoup plus pauvres en Crabro (s.l.) que les régions à climat 
temperé. En fait le climat méditerranéen semble bien représenter la 
condition climatique extrême supportée par ces Crabroniens, 1 autre 
extreme étant le climat boréal auquel se sont adantées plusieurs espè­
ces propres aux régions sub-polaires.
7.- GROUPE NEODASYPROCTUS - DASYPROCTUS-WILLIAMSITA
( carte 26-28). •
TABLEAU XI














N-eodas y pro ctus 1 « _ 9
Dasyproctus 5 - - 2 (±) 29 19
IVilliamsita 8 - - - - -
REMARQUES.- a) Le NeodasyprocJus veitchi propre à la Région 
Australienne est assez différent en sculpture et en pigmentation des 
espèces de l’Afrique et de Madagascar pour qu’on suppose qué "cette 
forme est isolée depuis très longtemps du reste du genre.
b) Le genre Dasyproctus est remarquablement homogène. Il n’a 
pas ete possible jusqu ici de decider si les espèces australiennes 
sont plus primitives que les espèces orientales ou africaines. L’espè­
ce que nous tenons pour la moins spécialisée vit endémique sur les 
iles Seychelles (Dasyproctus scotti ).. 1 Les espèces australiennes 
ressemblent beaucoiç plus aux espèces des Indes et de la Malaisie
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qu’aux espèces africaines, tandis que les espèces de Madagascar 
sont indubitablement parentes des formes africaines bien plus que de 
celles des lies Seychelles, de l’Archipel des Maldives et des Indes.
c) Au noins 85 % des Crabroniens qu'on récolte dans la Région 
Ethiopienne sont des Dasyproctus. Ce genre semble plus abondant, 
en espèces et en individus sur les plateaux, aux altitudes moyennes 
des hautes montagnes, dans la brousse et dans la savane, que dans 
les régions semi-désertiques et désertiques ou dans la Grande Dépres­
sion Centrale du Congo. Essentiellement intertropical, il est peut- 
être moins tolérant vis-à-vis de la chaleur, que les autres genres de 
Sphécides qui trouvent leur optimum sous les mêmes latitudes (Sphe- 
cinae, Trypoxyloninae, Ampulicinae, etc.).
d) Les Williamsita ont tous les caractères qu’il faut pour être con­
sidérés comme les descendants directs des ancêtres communs aux 
Ectemnius et aux Lestica (ci. V.S.L.Pate, 1947, et J.Leclercq, 
1950). Us ont en outre beaucoup en commun avec les Neodasyproctus 
et les Dasyproctus.
8.- GROUPE ECTEMNIUS - LESTICA (cartes 28 - 41). 
TABLEAU XII
REGIONS












Protoctemmus - 1 - - - -
Protothyreopus - - 2 - - -
Hypocrabro
Thyreo cerus
3 12 12 14
5.
3 2
Cameronitus 1 - - 4 - 7
Ectemnius - - 5 4 - -
Apoctemnius
Oreocrabro
- 12 3 - - -
- - (Iles Hawaii : 15) - -
Nesocrabro - - (Iles Hawaii : 4) - -
Clytochrysus - 3 4 9 - 3
Metacrabro - - 5 8 2 5
Merospis - 1 - - -
Lestica
Lestica - - - 5 - -
Ceratocolus - - - 4 1 *
Ptyx
Sàlenius
- - - 2 - -
1 4 7 2 1 2
Clypeocrabro - - “ 4 - “
Nombre total de sous-genres 
pour Ectemnius I 2 5 6 6 2 3
pour Lestica 7 1 1 5 2 1
REMARQUES.- a) Les genres Ectemnius et Lestica comptent des 
représentants dans toutes les régions zoogéographiques. Us restent
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cependant peu abondants, en espèces et en individus dans les Ré- 
gionsAustralienne, Orientale et Ethiopienne. De façon générale,les 
sous-genres sont distribués suivant des modes qui suggèrent que 
ces formes trouvent leur optimum dans les parties de l’hémisphère 
nord qui jouissent actuellement d’un climat tempéré chaud ou médi­
terranéen.
b) Les espèces australiennes appartiennent à des sous-genres 
évolués et largement répandus. Aucune particularité n’indique qu’el­
les seraient plus près des formes ancestrales que nombre d’espèces 
propres à la faune holarctique. Une constatation analogue peut être 
formulée pour les Lestica et pour la plupart des Ectemmus (sauf 
rrotoctemnius) de la Région Néotropicale.
c) Les sous-genres d Ectemnius restent, dans certains cas. assez 
mai definis taxonomiquement, par suite notamment de l’existence 
d especes de transition. Il est aussi relativement difficile de préci­
ser pour ce genre très diversifié, quelles sont les espèces les plus 
primitives Pour reconstituer l’ancètre hypothétique du genre il fau­
drait prendre des caractères chez les Protoctemnius du Brésil, dontle
71e; a}\ arU1clerS *7 antennes' chez les Protothyreopus d’Amérique du Nord, dont la femelle a l'aire pygidiale plane, et chez divers Hypo 
crabro et Cameronitus d’Asie Centrale et Orientale dont la structure 
des antennes, des pattes, etc., est relativement simple
.VfS ^estlca les m°ins spécialisés habitent presqu’exciusive- 
ment 1 Asie et c’est en Asie Centrale et Orientale qu’on rencontre 
le plus de sous-genres et le plus d’espèces de ce genre.
5.- COMPARAISON DES FAUNES DE CRABRONXENS.DES 
GRANDES REGIONS ZOOGEOGRAPHIQUES DE R.LYDEKKER
Après le système de P.L.Sclater et A.R.Wallace, la plus 
c as si que des divisions du monde en régions zoogéographiques est
Certa7f7nt CClle 7 R;LYDEKKER (1896), reprise et développée 
par M.I.Newbigin (1936). La terre est partagée en trois grandes 
réglons bien caractérisées par leurs Vertébrés :
a) La Notogée (Océanie, ou Région Australienne d’A.R Walla 
CE), «refuge.; par excellence pour les formes primitives, patrie des 
Monotrèmes de nombreux Marsupiaux (6 familles), des Emus, des 
Casoars et du Dipneuste Cerdtodus.
b) La Néogée (Amérique du Sud, ou Région Néotropicale sans 
Amérique Centrale et le Mexique), «refuge» de nombreuses lignées
férèmnarVHe ***■ ^77 et dW famille de Marsupiaux, habi-
_fe P" des Placentaires d imigration récente mais pratiquement dé­
pourvue de Placentaires Insectivores.
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c) L'Arctogée (Amérique du Nord + Eurasie + Afrique), terres 
d évolution des Mammifères Placentaires et des Poissons Ganoides 
mais dépourvues de Marsupiaux contemporains (sauf 1 Opossum).
Ces divisions ne sont pas moins critiquées que celles de P.L. 
Sclater et A.R.Wa LLA CE . Cependant elles peuvent servir pour 
regrouper synoptiquement les faits exposes précédem­
ment. L’utilité de pareil regroupement est évidente, il s'agit de sa­
voir si, toute proportion gardée, la physionomie générale des faunes 
de Crabroniens est comparable à celle d'autres faunes mieux étudiés; 
il s’agit de savoir si les Lignées de Crabroniens sont distribuées 
suivant des modes qui font supposer l’existence de barrières plus 
efficaces entre 1 Arctogée et les deux autres régions qu’entre les 
différents continents qui forment l’Arctogée.
Ce regroupement conduit aux constatations suivantes :
a) La Notogée possède une faune très particulière :
4 genres endémiques (P seudotumeria, Spinocrcibro, Chimiloides 
Williamsita) dont un au moins est proche parent de genres exclu­
sivement néogéens (Chimiloides);
Un genre en commun avec la Néogée exclusivement (Podagntus),
5 genres en commun avec TArctogée exclusivement (Piyuma,Vech^ 
tiai Eupliloides, Neodasyproctus, Dasyproctus), ces genres étant 
avant tout intertropicaux et orientaux dans l’Arctogée; ^
Aucune espèce en commun avec les autres grandes régions.
b) La Néogée possède une faune en partie très endémique, en partie 
mélangée d’éléments apparentés à ceux des deux autres régions :
8 genie s endémiques (Entomocrabro, Holcorhopalum, Quexua, Ta- 
ruma, Chimila, Lamocrabro. Paë. Foxila), dont 4 ont des parents 
dans l’Arctogée et 4 dans la Notogée;
Un gerne en commun avec la Notogée exclusivement (Podagritus); 
3 genres en commun avec 1 Arctogee américaine exclusivement
(Moniacera, Anacrabro, Enoplolindenius);
Des espèces appartenant àdes genres ou sous-genresholarctiques 
évolués et une ou deux espèces en commun avec l’Arctogée amé­
ricaine (Ectemnius centralisât continuas ?).
c) L Arctogée possède une faune remarquablement riche en gen­
res, sous-genres et espèces très largement répandus et relative­
ment évolués,
Il est à noter qu'aucun genre typiquement arctogéen n est exclu­
sivement néarctique ou eurasiatique ou éthiopien et que i Amé­
rique du Nord a une faune sensiblement plus proche de celle de 
l'Eurasie que de celle de la Néogée; elle possède beaucoup plus 
d'éléments en commun avec l'Eurasie et l’Afrique qu’avec l'Océa­
nie, elle compte même toute une serie d espèces holarctiques. 
Les Indes ont beaucoup plus d’éléments en commun avec 1 Europe 
ou l’Afrique qu’avec l'Océanie ou l'Amerique du Sud. Si on excep­
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te les Amoldita Dasyproctus et Neodasyproctus, tous les genres 
africains sont aussi eurasiatiques, souvent aussi néarcdques. 
Seuls les Amoldita suggèrent un rapport entre les faunes afri­
caines et néotropicales; seuls les Dasyproctus et les Neodasy- 
pmctus suggèrent un rapport entre les faunes australiennes et 
africaines.
Qr peut donc dire que* grosso modo, les Crabroniens sont répartis 
suivant des normes qui s'accordent avec celles qui ont conduit 
R.Lydekker (1896) a diviser le monde en «arctogée». «néogée» 
et «notogée». Mais il est tout aussi évident que les limites entre 
ces trois grandes régions ne sont pas clairement définissables. 
Les faunes de la Région Orientale et de l'Amérique Centrale sont 
très mélangées. Il est clair qu’il y a eu obstacle au libre échan­
ge de lignées entre la Néogée et l’Amérique du Nord et plus en­
core entre l’Océanie et le Sud-Est de l’Asie, mais les barrières 
ne furent pas étanches : elles ont assuré une simple filtration, 
laquelle fut cependant plus sélective que les différences de cli­
mat et les obstacles géographiques qui séparent entre eux les 
continents arctogéens.
Les faunes de Crabroniens de la Notogée et de la Néogée ont 
ceci de particulier qu’elles réunissent un grand nombre de genres 
très caractéristiques (endémiques ou plus diversifiés dans ces 
régions) qui ont été considérés précédemment comme relativement 
primitifs (Rhopalum, Pseudotumeria, Entomocrabro, Foxita, etc.). 
Dans LArctogée au contraire, la proportion est largement en fa­
veur des lignées évoluées (certains, sous-genres de Crossoceras,, 
Crabro, Ectemnius, Lestica, etc.}. On peut donc être porté à par­
ler de la Notogée et de la Néogée comme de continents «refuges»..
Il faut cependant souligner que : 1
u) La faune des Crabroniens de LArctogee n'est pas exclusive­
ment constituée d éléments évolués, mais comporte aussi une forte 
proportion de formes relativement primitives (certains Encopognathus, 
Lindenius. Rhopalum. certains Crossocerus);
b) La faune des Crabroniens de la Notogée compte un bon nombre 
de formes évoluées dont les proches parents vivenr dans L Arctogée -
(Ectemniusl Lestica).
c) La faune de la Néogée ne paraît pas moins riche en Crabro­
niens primitifs que celle de la Notogée. La Néogée n’est nullement 
moins riche en lignées endémiques ou archaïques que la Notogée.
Il suffit de parcourir la littérature relative à la géographie des 
Insectes pour constater que le cas des Crabroniens n’est pas excep­
tionnel. Il semble qu on puisse dire dès à présent que cliez les In­
sectes, les formes primitives et les formes évoluées sont beaucoup 
moins isolées géographiquement que les formes primitives et les for­
mes évoluées d autres classes zoologiques, les Mammifères et autres
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Vertébrés par exemple. On peut tenter une explication. Les zoo­
géographes admettent que les Mammifères primitifs ont été refoulés 
dans les «refuges» notogéens et néogéens par suite de la concurrence 
que leur firent les Placentaires, dans ces conditions. l’Australie plus 
longtemps et mieux isolée, devint un «refuge» plus efficace que l'Amé­
rique du Sud (ME.New BIGIN, 1936). D dut en être tout autrement 
chez les Insectes, et en particulier chez les Crabroniens. Les popu­
lations d Insectes sont bien plus isolées, à l'échelle des biotopes, 
que les populations d’animaux plus grands. Chez les Insectes, l'ap­
parition de nouvelles lignées de prédateurs a pu se faire parallèlement 
avec la venue de nouvelles et prolifiques lignées de phytophages, 
susceptibles de servir de proies. Les genres les plus évolués purent 
ainsi assurer leur subsistance et leur expansion sans entrer néces­
sairement en compétition directe avec leurs prédécesseurs.
6.* L’AGE DES CRABRONIENS
On ne dispose malheureusement que de très maigres renseigne­
ments paléontologiques sur les Crabroniens et cette lacune limitera 
forcément les précisions qu’on pourra donner sur les itinéraires des 
lignées et leur chronologie. Des Crabroniens fossiles, bien conser­
vés, appartenant à des genres relativement évolués (Tracheliod.es, 
Ectemnius) ont été trouvés dans les dépots oligocènes et miocènes 
d’Europe et d’Amerique. En tenant compte de ces fossiles et aussi 
des informations classiques sur l’âge des Hyménoptères de l’ambre, 
on peut admettre que les genres actuels de Crabroniens remontent 
certainement au début du Tertiaire et sont peut-être même, au moins 
certains, antérieurs à l’Eocène.
On est beaucoup trop ignorant de la paléontologie des Hyménop­
tères antérieurs à l'ambre pour pouvoir formuler des hypothèses quant 
à l’époque de l’apparition de la sous-famille elle même.
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CHAPITRE VII (suite)
ZOOGEOGRAPHIE DES CRABRONIENS DU MONDE
Deuxième partie
LES INTERPRETATIONS : ESSAI DE RECONSTITUTION DU 
PEUPLEMENT DES CONTINENTS PAR LES CRA3R0NIENS
le- LES MODES DE DISPERSION DES CRABRONIENS
Les répartitions actuelles de nombreux animaux ont subi des re­
maniements ou des extensions secondaires très récentes, en rapport 
avec l’activité humaine (destruction des biotopes naturels, transports 
organisés, domestication, acclimatation, etc.). Est-ce le cas de cer­
tains Crabroniens ?
Sans doute aucune faune contemporaine n‘a pu échapper complè­
tement à l’influence directe ou indirecte de l’homme. Les ruptures 
d'équilibres naturels résultant de l’exploitation des forets, de la mise 
en culture d’étendues considérables et de l’industrialisation de nom­
breuses régions n'ont pas été sans répercussions sur les populations 
d Hyménoptères Aculéates. Il est certain que de nombreux territoires 
sont ainsi devenus inaccessibles aux Crabroniens. Mais ces derniers 
ne paraissent^ pas strictement inféodés à une association végétale 
bien déterminée; ils ne chassent généralement pas des proies étroi­
tement liées à telle ou telle condition bien définie; ils ne paraissent 
pas non plus constituer les victimes de prédilection de telle ou teüe 
espece insectivore ou parasite favorisée par l’homme. Aucun élément 
ne permet donc de supposer qu’une de leurs espèces ait pu, du seul 
fait de 1 homme, disparaître complètement d’un pays, ou meme 
d une aire ayant la superficie d’une province belge. En Europe occi­
dentale, les Crabroniens ne peuvent plus habiter de nombreux sites 
autrefois naturels, mais on trouve encore des espèces qui établissent 
leurs nids dans les jardins dans les sentiers, dans les boiseries ex- 
tekr‘ejures des habitations et dans les piquets de clôtures, jusqu’aux 
abords immédiats de nos grandes cités industrielles. Il n’en sera 
peut-etre plus de même dans un siècle ou deux, mais tout porte à croi- 
re que le nombre d’espèces qu’on recense actuellement dans un pays 
civilise n est pas inférieur à celui qu’on aurait obtenu si on avait 
explore le meme pays dans son état naturel. Il
Il se pourrait que le nombre des espèces d’un pays civilisé se 
trouve accru par suite d’introductions accidentelles. Certaines captu-
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res tour à fait inattendues (par exemple un Ectemnius continuusau 
Vénézuela et un Ectemnius zonatus au Honduras, dans des pays qur 
n'ont rien de commun avec ceux qu’habitent ces espèces), n'admet­
tent probablement d autre explication que 1 introduction fortuite d'une 
pièce de bois colonisée par ces espèces. Ch a cependant lieu de 
croire que de telles introductions accidentelles de 'rabroruens sont 
très rares et qu'elles ne permettent que très exceptionnellement à une 
espèce de coloniser un territoire nouveau. En effet
a) Les Crabtoniens ne comptent aucune espèce synanthrope, ni aucune 
espèce strictement inféodée à des matériaux tiansportés par l'homme. 
La moitié d'entre eux nidifient dans le sol, et les sols *tèls quels ne 
font pas l’objet de transports commerciaux à grande distance. Les au­
tres nichent normalement dans le bois pourri et dans les branches mortes 
matériaux qui n’intéressent pas non plus les échanges intercontinentaux.
b) A supposer même qu'un nid soit transporté à grande distance par avion 
ou par bateau, il y a peu de chance que ses habitants parviennent à s'ins­
taller dans un pays nouveau. Il faut d’abord que le nid ne soit pas en­
dommagé lors de l'embarquement, du transport et du débarquement. Il 
faut ensuite que les éclosions se produisent après le transport et non 
en pleine mer. Il faut que les éclosions fournissent au moins un mâle et 
une femelle (certains nids ne comportent que des mâles, d’autres que des 
femelles) et que ces deux individus éclosent à peu près simultanément 
et se rencontrent dans leur nouveau milieu (les mâles éclosent normale­
ment plusieurs jours avant les femelles). Il faut que le pays d'arrivée 
ait un climat et des ressources compatibles avec les exigences écologi­
ques spécifiques. Il faut que la femelle puisse mener à bien son travail 
de nidification et d approvisionnement et que son nid ne soit pas ravagé 
ou parasité par d'autres insectes. Il faut enfin que la progéniture de 
cette femelle puisse assurer l'établissement ou l'expansion définitive 
de 1 espèce dans le nouveau territoire.
c) Le transport accidentel de Crabtoniens adultes comporte au moins 
autant de risques. Une femelle fécondée ou un jeune couple enfermés 
dans un appareil de transport chercheront à s'échapper pendant toutes 
les heures diurnes du voyage (à moins qu’ils ne soient enfermés au froid 
et à l'obscurité * circonstances très improbables). Il est presque certain 
qu'un Crabrûnien adulte n’arrivera pas vivant à destination. Comme la 
plupart des Hyménoptères Aculéates, ces insectes semblent incapables 
de supporter un jeûne de plusieurs jours et une rupture aussi nette dans 
le déroulement de leurs activités instinctives. Les Hyménoptères qui 
se laissent parfois enfermer dans les habitations meurent à proximité des 
des fenêtres après deux jours au plus de captivité. Dans ces conditions 
leur phototropisme parait inhiber leurs fonctions les plus élémentaires : 
ils dédaignent les fleurs à butiner, les proies faciles à capturer, les 
substrats pour l'établissement d’un nid. Et quand bien même une femelle 
fécondée arriverait à destination en bon état, il faudrait encore qu elle 
puisse se mettre au travail dès l'arrivée et que son nid puisse assurer 
l’établissement définitif de l'espèce.
Od en conclura que les transports organisés par l’hom­
me n’ont pu jouer qu*un role négligeable dans la dis­
sémination des Crabroniens et que les distributions 
relevées dans la nature actuelle ne sont pratique­
ment pas modifiées par l’intervention de ce facteur 
secondaire de dispersion.
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On doit par contre envisager le transport à plus ou moins grande 
distance par le vent, facteur qui explique dans une certaine mesure 
1 expansion de végétaux er d’insectes légers. Il faut cependant sou­
ligner qu on n'a presque jamais récolté d Hyménoptères Aculéates 
au cours des explorations entomologiques de ratmosphère (cf. R.N. 
Chapman, I93I; L.Berland, 1935, 1937; V.G.Dethier, 1945, 
etc.). Les Crabroniens ne volent bien, semble-t-il, que par temps 
chaud et calme, et leur vol paraît essentiellement actif. Bien qu’il 
ne soit pas possible d’exclure 1 éventualité de déportations passives 
de certaines especes par les courants aériens, il semble que ce mode 
de dispersion n’a pu jouer un role dominant dans la constitution des 
faunes de Ctabroniens.
On notera cependant que des Crabroniens vivent sur la plupart 
des îles du monde, y compris sur des lies isolées depuis leur forma­
tion comme les Hawaii, que des Crabroniens n'ont pas mis 25 ans 
pour rectMoniser les îles Krakatau (1) et que certaines espèces habi ■ 
tent deW aires d une etendue considérable sur les continents et en 
Océaniçî. Il ne s’agit donc pas d'un groupe d’organismes essentiel­
lement‘sédentaire. Il faut donc croire que les distributions de Cra­
broniens observées dans la nature contemporaine résultent de l'ex­
tension graduelle et active des habitats primitifs des 
lignées et des espèces. Ce que nous avons dit précédemment montre 
que cette extension ne fut pas né ce s s ai re m ent arrêtée mai s 
simplement gênée par l'existence de barrières géo­
graphiques ayant l'importance de la Manche ou même du Canal 
du Mozambique.
2 = ZOOGEOGRAPHIE ET PALEOGEOGRAPHIE
Si comme nous avons essayé de le montrer, les distributions ac­
tuelles des Crabroniens n ont pas subi d’importants remaniements 
récents en rapport avec l’activité humaine, si la dissémination de 
ces insectes se fait par extension active et graduelle plutôt que par 
transport passif par les courants aériens, il faut admettre que ce grou 
pe n'est pas sans intérêt au point de vue biogéographique. Néanmoins 
cet intérêt reste limité au point de vue des reconstitutions paléogéo­
graphiques très localisées, parce qu'il s'agit d'insectes ailés, capa­
bles de parcourir des distances assez grandes en peu de temps, parce 
qpril s agit d’organismes qui ne paraissent pas strictement inféodés 
à des conditions écologiques absolument fixes, garantissant un se- 
dentansme rigoureux. Il serait donc hasardeux de donner à l’étude
XI) Ces îles furent rendues inhabitables pour les Hyménoptères par une 
eruption volcanique en 1883. Moins de 25 ans après, E.JACOBSON y fit 
une visite assez breve et captura des «Crabro sp.» sur deux d’entre elles 
«LÂ d’étendues marines d’au moins
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géographique d:un tel groupe, une importance égale à celle des orga­
nismes cavernicoles ou terricoles stricts, pour discuter de problèmes 
aussi localisés que celui de la Tyrrhénide ou de l'Archiplata. Il n em ­
pêche que la discussion des répartitions actuelles des genres, sous 
genres et espèces de Crabroniens peut être utile si on considère les 
rapports généraux entre les continents et les faunes des principales 
régions biogéographiques. L’intérêt d Insectes Hyménoptères comme 
les Crabroniens n'est sans doute pas moindre que celui des Oiseaux, 
des Lépidoptères et de nombreux autres animaux dont on a depuis 
plus longtemps établi et tenté d’interpréter les distributions.
Nous avons vu que les genres, les sous-genres et les espèces de 
Crabroniens sont répartis sur les continents suivant des modes qui 
ne peuvent s expliquer entièrement par la distribution contemporaine 
des macro climats. D’auee part il est fréquemment impossible de rac­
corder les points extrêmes de l’aire totale habitée par une espèce ou 
un groupe d’espèces affines sans faire passer les voies d’expansion 
par de vastes étendues marines, ou par des territoires dont le climat 
doit être incompatible avec les exigences de tout Hyménoptère Acu 
léate. Il faut donc recouru à la paléogéo^apbie etàla paléoclimatologie 
pourltouver une explication à de nombreux taits mis en évidence par 
la comparaison des faunes des divers continents et des régions zoo 
géographiques.
Parce qu’il nous paraissait méthodologiquement inattaquable, nous 
avons essayé de faire nôtre le principe énoncé par K.P.SCHMIDT 
(1946) : «Zoogeographie hypotheses should be based upon geological 
facts and not geological hypoteses upon zoogeographies facts*.. Nous 
résumons donc ci-après les éléments paléogéographiques et paléo- 
climatologiques susceptibles d’être invoqués dans un essai d'inter­
prétation comme celui-ci.
3.= LES ELEMENTS PALEOGEOGRAPHIQUES A CONSIDERER
a) LA THEORIE WEGENERIENNE DE LA DERIVE DES CONTINENTS
Cette théorie continue d’être I’ objet de nombreuses controverses . 
Elle a été adoptée par R.jEANNEL (1942, 1950. 1951) pour inter­
préter la genèse des faunes de certains groupes d Insectes et par 
R.GOOD (1947) pour expliquer certaines distributions de Végétaux. 
Malheureusement géologues, paléontologues, et même biogéographes 
ont de grosses objections a formuler surtout lorsqu’il s’agit d appliquer 
cette théorie aux temps tertiaires (P.FOU RM A RIER. 1940, 1950; G,G. 
Simpson, 1943; R.Malaise, 1945; P.J.Darlington, 1949; C.E.P.
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BROOKS, 1950; P.H.KuENEN, 1950). Nous avons donc essayé d’in­
terpréter la répartition des Crabroniens sans l’aide de cette théorie.
b) LES PONTS CONTINENTAUX ET LA PERMANENCE DES CONTINENTS
Pour beaucoup de géologues et de biogéographes, les continents 
n’ont guère changé de position au cours des ères géologiques, mais 
ont été reliés à certaines époques par des continents ou des ponts 
transocéaniques aujourd’hui effondrés ( H. von IHERING, 1907, 1911, 
1927, J.W.Gregory, 1929, 1930). Cette théorie a beaucoup de va­
riantes, les partisans des autres thèses lui font volontiers des em­
prunts (cf. R.Jeannel, 1942; G.G.Simpson, 1940, 1943); elle a été 
modifiée et développée sur une base nouvelle sous le nom de « théo­
rie de constriction» par N.Odhner (1933,1944) et R.Malaise (1945).
On peut dire qu’il y a toutes les transitions entre les partisans 
de nombreux ponts continentaux et les partisans de la permanence des 
socles continentaux (W.D.Matthew, 1915; K.Holdhaus, 1929;
A.Handlirsch, 1939). . • On a maintes fois fait le procès de cette 
tendance qui consiste à inventer de toutes pièces un pont transocéa­
nique chaque fois qu'il faut raccorder les distributions de deux grou­
pes plus ou moins voisins (K.Holdhaus, 1929; A.Handlirsch, 
1939; G.G.Simpson, 1940, 1943; P.Fourmarier, 1940; R.Jean­
nel, 1942; K.P.Schmidt, 1943, 1946). Par ailleurs, trop d’argu­
ments de valeur rendent inadmissible aujourd’hui la théorie de la per­
manence des continents sous sa forme exclusive, minimisant l’im­
portance des migrations intercontinentales et tendant à expliquer tou­
tes les distributions discontinues comme des résultats d’extinctions, 
de refoulements et au besoin par la naissance des lignées et des 
espèces dans des centres de formation multiples et indépendants (cf. 
M.M,Metcalf, 1930, R.Furon, 1941, K.Ander, 1942, etc.). Les 
partisans modernes de la permanence des socles, notamment G.G. 
SlMPSON (1943), ont pris une position intermédiaire, que nous ferons 
volontiers nôtre, ils ne font appel à une liaison effondrée 
que lorsqu'il est vraiment impossible de faire autre­
ment et lor s qu ’ auc une objection de nature géologi­
que ne s ’y oppose.
Voici les connections intercontinentales du Tertiaire et du Qua­
ternaire qui sont le plus souvent admises lors des reconstitutions 
paléogéographiques et qui sont reconnues comme incontestables même 
par les partisans modernes de la permanence des socles continentaux 
(cf. K.Holdhaus, 1929; M.I.Newbigin, 1936, 1937; P.fourma-- 
rier, 1940, 1950; R.Furon, 1941; R.Jeannel, 1942; R.Malaise, 
1945, E.Mayr, 1946; R.Good, 1947; H.Ro^s, 1948; P.J.Darlin- 
ton, 1949, 1950) :
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1°) ls*hme nord-Pacifique reliant la Sibérie Orientale à l'Alaska.
Cette voie aurait été utilisée à de nombreuses reprises au cours du 
Tertiaire et du Pleistocène.
2°) Connections terrestres entre l'Eurasie et l’Afrique. Les infor­
mations dont on dispose sur la géologie du Nord de l’Afrique et sur 
l’évolution du Sahara portent à croire que des échanges faciles et 
pres qu’ininterrompus ont pu se produire entre la Région Méditerra­
néenne et la Région Ethiopienne pendant tout le Tertiaire et une bon­
ne partie du Pleistocène. Il est vraisemblable que ces échanges s’ef­
fectuèrent beaucoup plus facilement et beaucoup plus longtemps par 
la voie orientale (Arabie-Egypte, etc.). J.Ball (1939) a montré que 
la Met Rouge fut séparée de la Méditerranée par un couloir terrestre 
large et utilisable pour le passage d’organismes terrestres à l’Oligo­
cène, puis à partir de la fin du Miocène jusqu’à une époque récente, 
y compris l’âge chelléen,
3°) L'isthme de Panama constitua une voie d’échanges très utili­
sable à l’Eocène, puis à partir du Pliocène jusqu’à notre ère.
LE PROBLEME DE LA « PALEANTARCTIDE ».
L’existence d’une liaison terrestre entre la Région Australienne 
et la partie méridionale de l'Amérique du Sud a été postulée la pre­
mière fois par le botaniste J.D.Hooker (1847); elle fut admise, ulté- 
rieurement par tous les biogéographes partisans des ponts continen­
taux («Archinotis» de H, von IherïNG, loc.cit.) et par les wégene- 
riens. Cependant G.G.Simpson (1943) se montre très réticent quant 
à la nécessité de cette voie de migration pour les Mammifères et écrit 
«Lt any southern connection is indicated, this cannot be continental 
or a praticable, fully emerged land-bridge, but something on the or­
der of discontinuous, evanescent island chains». Il faut.dite que les 
Mammifères considérés par G.G.SIMPSON ne sont pas particulièrement 
démonstratifs, puisque «the claimed special resemblance of South 
American and Australian Marsupials does not, in any zoologist's opi­
nion. extend to identity of species or genera but consists at the very 
most of the possession in common of one family, Dasyuridae or Thyla- 
cinidae, and one advanced suborder Diprotodontia». Les Invertébrés 
et surtout les Insectes offrent des'ressemblances beaucoup plus sug­
gestives à cet égard. A.HamdlïRSCH (1939) avait cru pouvoir 
minimise' ces ressemblances en montrant que le nombre de genres 
d Insectes communs aux deux régions australes est relativement peu 
élevé; K.Ander (1942) a réfuté cette objection statistique. Il est 
é vident que si i'Amérique du Sud et .l'Australie n’ont pas plus d’élé­
ments communs, c’est parce que les deux continents sont isolés de­
puis longtemps, ce que personne ne nie. En fait un certain nombre 
de genres et de groupes d’espèces affines, exclusivement sud-améri­
cains et australiens, existent dans presque toutes les familles d’în 
sectes (R.Jeannel. 1942; K.Ander, 1942; R Malaise, 1945, G.Il 
Hardy, 1947; 1951; H.Ross. 1948, etc.) et le groupe des Crabro- 
niens avec ses Podagntus ne fait pas exception.
Un certain nombre d'éléments purement paléontolo tiques er géo­
logiques rendent d ailleurs possible, voire probable, l'existence d une 
liaison ayant subsisté jusque vers la fin du Miocène, entre le sud 
de 1 Australie, le continent Antarctique et le sud del Amérique méri­
dionale (C.Hedley, 1912; R.Malaise, 1945, R.Florin 1940 et 
surtout R.W.FairdridgE, 1949). Ces éléments ne vont pas jus­
qu a prouver la réalité d’une terre largement émergée 
mais de nombreux organismes,et notamment des Crabroniens, auraient 
certainement pu fatre leur expansion australe en suivant un isthme 
étroit, ou une chai ne d iles quelque peu rapprochées . Nous serons 
donc moins réticents sur ce point que G.G.Sïmpson (1943) et n’ex 
cluron. pas la possibilité pour des Crabroniens du Ternaire d’avoir
emprunte une voie paléantarctique pour passer d'un continent austral 
a 1 autre.
Par contre les données géologiques les plus sures prescrivent 
ancienneté à l’Océan Pacifique (P.Fo u RM A rie R, 
94 ,1950, -..F.A iRBRIDGE, 1948). Iljie serait donc pas légitime de 
faire appel à une liaison terrestre transpacifique pour rendre compte 
océarfX1SrenCe ^ Crabroniens aPPatenrés, de part et d’autre de cet
LE PROBLEME DES CONNECTIONS TRANSATLANTIQUES.
L existence de connections transatlantiques au Tertiaire est très 
controversée. On a envisagé trois emplacements .
a) Le Nord de I Atlantique.- Aucun argument géologique majeu.
°'PPOSe a, e3Usten,'e d une connection Canada-Groenland-Islande 
-Norvège pendant une bonne partie du Tertiaire. 11 paraît toutefois 
ce-ram que si cette connection resta effective relativemem tard elle 
devim bientôt inutilisable pour les migrations animales par suite du 
refroidissement de cette pairie du monde. D’autre part, les migrations 
de Mammifères peuvent très bien s'inte,prête, en faisant abstraction 
de son intervention (G.G.Sïmpson, 1947). Disons donc comme ce 
e-tue. auteur, que; des lignées que nous faisons passer par le nord
le noixl^de^r Ati° ‘ "" ^ï*' 3Uiai™ P«*» Pu pasLp-
u v^men? lesqueS"1 ma'S " d* Précise'
rhArb) L <<Atlantide>>-“ °11 a souvent désigné sous ce nom une hypo­
thétique liaison située enne les Antilles et l’ouest Je la région mXi-
ursou P|- R My AISE «9«) suppose qu elle aurait pu perd««
J squau Pleistocene et assurer l’expansion de certains insectes
»«M* •«*«»-'
Ihe'r,nLo ?ccld*"'“1" Mrchhéléms. de H. von
IHE RING, 1927).- Le procès de cette connection a été fait maintes
ois (A.Handlirsch, 1939, G.G.Simpson, 1940, 1943. etc.). On
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peut lui objecter, comme à l’«Atlantide» que les données géologiques 
font attribuer à l’Océan Atlantique, surtout à ses parties au nord et 
au voisinage de l’Equateur, une grande ancienneté, La fin du Secon­
daire semble être l'époque la plus tardive à laquelle on pourrait faire 
remonter l’existence d’une connection terrestre (P.Fou RM A RIE R, 
1940, 1950).
4.- LES ELEMENTS PALEOCLIMATOLOGIQUES A CONSIDERER
U est d’usage chez les Biogéographes, d admettre qu'en principe 
une espèce ou un groupe d’espèces qui habitent une aire donnée sont 
inféodés aux conditions climatiques de .cette aire, particulièrement 
aux conditions thermiques qui y sont de règle. Ce principe est en 
accord avec les données de l’écophysiologie comparée qui montrent 
qu’il existe une corrélation entre la physiologie spécifique et les 
conditions écologiques de l’habitat. C’est pourquoi lorsqu’un groupe 
a une distribution géographique inter trop! cale, on peut le considérer 
comme plus thermophile qu’un groupe distribué par exemple dans une 
région à climat tempéré ou méditerranéen. Cependant il peut arriver 
que le facteur thermique ne soit pas le seul élément décisif, respon- 
sable de la localisation géographique des espèces et seule une ana­
lyse à T échelle du biotope et des microclimats peut dire ce qu el en 
est. Il est vrai que les autres facteurs éventuels (humidité, nourri­
ture, type de végétation) sont forcément fonctions de la température 
générale. Lorsque dans une étude comme celle-ci, on parle d’espè­
ces et de groupes diermophiles, sténotfiermes, inféodés au climat de 
rype méditerranéen, etc., il faut conserver à ces expressions un sens 
relatif, qui ne préjuge pas de l’intervention des autres facteurs éco­
logiques.
Nous admettrons qu’un genre, un sous-genre ou une espèce de 
Ctabroniens gardent au cours de leur histoire leurs principaux carac­
tères physiologiques notamment ceux qui déterminent leur tolerance 
et leurs exigences vis-à-vis des facteurs climatiques. Cela veut 
dire que lorsqu’une modification de climat suffisamment importante U) 
s’est produite, ou bien les espèces ont chan^ leur distribution géo­
graphique. ou bien elles se sont éteintes ou bien elles se sont adap 
té es et dans ce dernier cas, elles ont fourni des entires systémati­
ques nouvelles. La plupart des recherches de paleontologie et de 
biologie appliquées à la paléoclimatologie admettent implicitement 
cette thèse qui est d’ailleurs en accord avec les données experimen­
tales et d’observation de la biologie générale.
Il est donc légitime de croire que la distribution des climats du 
passé a dû jouer un rôle considérable, favorisant ou guidant ou empê­
chant le libre passage des lignées de continent à continent. 1
(1) Modification suffisamment importante que pour justifier le transfert d ut? 
type de climat général à un autre, soit par exemple le transfert d un climat du 
type tempéré froid à un climat du type méditerranéen ou tropical.
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Il y a quelques principes paléoclimatologiques qui sont actuelle- 
unanimement acceptés (R.Furon, 1941, E.Mayr, 1946: P.Four- 
marier, 1950; C.E.P.Brooks, 1950):
a) LA PERMANENCE DE L’EXISTENCE DES ZONES CLIMATI­
QUES PENDANT LES PERIODES QUI NOUS INTERESSENT.
Les régions équatoriales ont toujours été dotées d’un climat chaud 
sensiblement identique à celui d’aujourd’hui. Les régions polaires 
ont toujours été les parties les plus froides de la terre, mais elles 
n ont pas toujours été glacées (malgré ce qu’écrit R. Je Anne L 1942} 
Ce qui a changé au cours des temps, c’est la différence entre la tem­
perature aux Poles et à. l’Equateur, c’est la position de l’Equateur 
calorique et c est l’importance relative et les limites de chaque zone 
climatique.
b) L EVOLUTION GENERALE DES CLIMATS VERS CEUX DU 
PLEISTOCENE ET DE L'HOLOCENE.
On admet que pendant les premiers temps du Tertiaire, toutes les 
imites des zones climatiques furent plus septentrionales dans l’hé- 
misphere boréal et plus méridionales dans l’hémisphère austral, la 
zone à climat de type intertropical se présentant comme beaucoup 
plus large qu aujourd’hui. De façon générale, bien qu’avec des fluc­
tuations les limites se rapprochèrent progressivement de leur posi­
tion moderne, état qui fut atteint vers la fin du Pliocène. Pendant 
les glaciations, les limites s’établirent en deçà de leur position ac­
tuelle par rapport a 1 Equateur, et le retour vers les conditions con­
temporaines s effectua irrégulièrement et en plusieurs temps, pendant
les periodes interglaciaires et postglaciaires. V
c) CLIMAT DE LA « PALEANTARCTIDE *.
Les régions situées entre l’Australie, l’Amérique du Sud et le nord 
de 1 Antarctique bénéficièrent pendant la première moitié du Tertiaire 
d un climat relativement chaud (du type subtropical ou méditerranéen 
a 1 Eocene, au type temperé froid vers la fin du Miocène).
Un quatrième point a été beaucoup plus controversé :
d) LA POSITION DES POLES N’A GUERE CHANGE.
desLpeointlShnS dC 13 rhé0fle de WEGENER ont cru que la position 
des Poies a change et que notamment le Pôle Nord a remonté au cours
du Ternaire des environs des îles Aloutiennes jusqu’à sa position 
mo eme. C est sur ce phénomène que R.Jeannel (1942) se base 
pour mim unser 1 importance des terres du Pacifique Nord pour les 
échangés de faunes entre l’Eurasie et l’Amérique du Nord. Même les 
auteurs qui ne rejettent pas définitivement cette hypothèse (F E 
ZEUNNER, 1950) croient que les déplacements calculés par Kö P PEN 
et Wegener (et admis par R.Jeannel, 1942) sont trop grands 
Dautre part on dispose actuellement d'informations géologiques eéo- 
plysiques et paléontologiques suffisantes pour montrer que cette’hypo-
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thèse n est ni nécessaire, ni conforme aux faits (R.W,Chane Y. 1940;
J.H.F- Cmdgrove. 1946; P.Fourmarie r, 1950).
Les données paléobotaniques font attribuer aux régions voisines 
du détroit de Behring un climat du type tempéré pendant la plus gran 
de partie du Tertiaire (R.W.ChANEY, 1940), Il est néanmoins pro­
bable que la partie méridionale de la connection nord-Pacifique con­
nut un climat du type méditerranéen au début du Tertiaire et elle put 
meme être alors beaucoup plus étendue vers le sud (R.MALAISE,
1945), De toutes façons, les terres du Pacifique Nord semblent avoir 
réuni toutes les conditions pour les migrations des Végétaux (E.HUL- 
TEN, 1937), des Insectes (R.MALAISE, 1945) et des Mammifères 
(G.G Simpson, 1947) pendant le Tertiaire et jusque bien tard au 
Pleistocène. Toutes les reconstitutions relatives à la période gla­
ciaire montrent que ces régions furent moins influencées par les gla­
ciations que les autres parties de l’hémisphère nord à la meme lati­
tude (W.A.Obrutschew, 1930; E.Hulten. 1937;I.P.GeR.asimo v 
et K.K.Markow, 1939, R.Malaise, 1945; R.F,Flint, 1947; P. 
Fourmarier. 1950).
5. LE PROBLEME DES CENTRES DE DISPERSION
Il est intéressant, au cours d une étude zoogéographique, de de­
terminer pour chaque groupe la région où les espèces et les lignées 
sont les plus nombreuses et les plus variées. Cette région réunit 
très probablement les conditions optimales pour la survivance du 
groupe. Il est possible aussi qu’elle ait été le lieu de différencia­
tion et d’évolution du groupe et corresponde ainsi au «centre de dis­
persion» d’où il faut faire partir les voies d expansion qui ont permis 
aux espèces de se répandre sur l’ensemble de leur domaine.
On a souvent cru que la présence d’espèces primitives dans une 
région apporte l’argument définitif pour donner à celle-ci le titre de 
centre de dispersion. Il n’en est rien car on sait que, pour autant 
qu’elles soient suffisamment expansives, les espèces primitives 
peuvent avoir quitté le centre d’évolution pour aller s installer surla 
périphérie de l’aire géographique globale du groupe (W.D.MATTHEï, 
1915; K.P.Schmidt, 1943; E.B.Babcock, 1949). Il peut aussi 
arriver que les espèces les moins expansives soient les plus jeunes 
(J.C.WiLLlS, 1922).
Pour éviter les reproches qu’E.jANSSENS (1950) adresse aux 
auteurs qui basent leurs investigations zoogéographiques sur la de­
termination des centres de dispersion, il faut à notre avis que .
1°) Le groupe considéré ne soit ni trop voste, ni trop ancien, ni 
trop répandu. C'est pour ces raisons que nous croyons inutile de 
formuler des hypothèses quant au centre de dispersion éventuel de 
la sous-famille des Crabroniens prise dans son ensemble.
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2°) Les éléments systématiques considérés soient très apparentés 
et forment un ensemble homogène. Il est toujours possible, en effet, 
que certains groupes plus ou moins voisins aient apparu parallèlement 
et indépendamment en des territoires éloignés («hologenèse» de G. 
Rosa. 1917, cf. R.Furon, 1941). Cette éventualité semble devoir 
être exclue pour les groupes de genres de Crabroniens. Nous avons 
vu que ceux-ci forment une sous famille très homogène, au point que 
plusieurs taxonomîstes n ont voulu y reconnaître qu’un ou deux gen­
res seulement. Et on sait que les évolutions convergentes aboutis­
sent à la ressemblance des fotmes mais jamais à leur identité et s’il 
y avait de vrais e> de faux Crabroniens. et surtout de vrais et de faux 
Rhopalum, de vrais et de faux Podagritus, etc.., on peut supposer 
qu on s en serait aperçu en procédant au classement des espèces.
3°) L expression «centre de dispersion» soit utilisée avec circons­
pection. Ce que nous pouvons déterminer avec certitude c’est une 
aire où les espèces non expansives d un groupe donné sont les lus 
nombreuses et les plus variées. Or il a pu y avoir des extinctions et 
des refouiements. suite à quoi, suivant l’expression de R.Jeannel 
(1942). les centres ont pu être «appauvris ou vidés de leurs espèces» 
Plusieurs cas peuvent donc se présenter. Ou bien Faire définie cor­
respond effectivement au berceau ou au centre principal de dispersion. 
Ou bien cetre aire est plus ou moins proche de ce berceau. Ou bien 
cette_ aire est la seule partie du monde qui a conservé les conditions 
qui furent précédemment celles d’autres territoires sur lesquels les 
espèces trouvèrent leur optimum. Pour éviter de graves erreurs il 
faut donc se refuser à attribuer au centre de dispersion une situation 
géographique strictement délimitée. Lorsque les données de la paléo- 
geographie et de la paléoclimatologie ne permettent pas de retracer 
plus exactement 1 évolution géographique du centre de dispersionréel. 
il faut prudemment se borner à conclure que le groupe s’est différencié 
dans la region ou sur le continent qui inclut l’aire où les lignées sont 
restées les plus nombreuses et les plus variées..
LES CENTRES PROBABLES DE DISPERSION
Nous avons relevé ci après, pour chacun des groupes de genres 
de Crabroniens, les aires comptant actuellement le plus grand nombre 
e genres, de sous-genres et d'espèces variées non expansives :
TABLEAU XIII Données pour l'identification des centres probables de 
dispersion.
Groupes de genres apparentés Centres probables de dispersion
1Rhopalum - Podagritus Mo- 
niaecera.
Les régions montagneuses de 
l'Ouest de l’Amérique du Sud.
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2.- Entomocrabro - Holcorhopalum 
Quexua - Lindenius - Entomo- 
gnathus - Encopognathus - 
Anacrabro
3. Piyuma - Taruma Chimiloides 
Chimila - Lamocrab^o - Pae.
4. - Foxita «complex»
5. P seudoturneria Spinocrabro 
Cros-socerus
6.- Tracheliodes - Crabro




Les régions montagneuses de TA’ 
métique du Sud (pour les trois pre­
miers genres + Anacrabro), etcon- 
curemment le sud de la Région Né- 
arctique et la Région Méditerrané - 
enne pour les trois autres genres...
Les régions équatoriales de l’Amé­
rique du Sud.
Le nord de la Région Néotropicale.
L’Australie pour les deux premiers 
genres; les régions à climat tempé­
ré ou méditerranéen qui bordent le 
Pacifique en Asie et en Amérique.
Concuremment l'Amérique du Nord 
ou les parties continentales de 
l'Eurasie tempérée.
Peut-être la Région Ethiopienne ? 
L'Australie
Concuremment les parties à climat 
méditeiranéen et tempéré-continen- 
tal de l’Amérique du Nord et de 
1 Asie.
Les aires ainsi définies ont donc chance de correspondre au cen­
tre de dispersion de chaque groupe, ou tout au moins d’etre situées 
à proximité des régions qui ont pu servir de centre primaire ou secon­
daire de dispersion des espèces et lignées actuelles. Considérant 
les données classiques sur l’évolution des climats, il est possible 
que les centres de dispersion aient été situés sensiblement plus au 
nord dans l’hémisphèse boréal et sensiblement plus au sud dans l'hé­
misphère austral.
Soulignons que pour deux groupes de genres (n°5 ; Crossocerus, 
etc., et n°7-8 , Ectemnius, etc.), les éléments dont on dispose con­
duisent à suggérer comme centres éventuels de dispersion d une 
part l’Australie et d’autre part des régions situées 
en Asie ou en Asie ou en Amérique du Nord. Dans les deux 
cas, des genres exclusivement ou surtout australiens {_P seudoturneria, 
Neodasyproctus, Wdliamsita) ont conservé plus de traits primitifs 
que leurs parents les plus proches de l'Arctogée. On pourrait ima­
giner que les lignées boréales soient nées dans la ré­
gion Australienne, se soient introduites dans les Indes Orien­
tales et de là aient gagné d une part d'Afrique, d autre part toute la 
Région Holarctique. Avec cette hypothèse certes séduisante, il est 
difficile de comprendre l’absence de Dasyproctus, Ctossoceius. P seu­
doturneria, Spinocrabro et WilUamsita en Amérique du Sud : ces gen­
res ne paraissent ,_pas inféodés à, un type de climat tel qu.ilsn eus
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sent pu comme d autres, faire leur expansion par la voie paléantarc- 
tique eomme nombre d’entre eux ont fair leur expansion dans les lies 
de 1 Oceame et dans d autres parties du monde.) Il resteaussidiffi 
Cile de comprendre pourquoi les genres Crossocerus, Ectemnius er 
Lestica qui sont les trois genres les plus expansifs, les plus variés 
et les plus riches en espèces de toute la sous famille, sont si médio­
crement représentes dans la Région Australienne (très peu de sous 
genres, tres peu d’espèces, aucune espèce relativement primitive).
, ° est. P^s P°sslble de trancher le dilemme, mais une explication 
plus valable serait peut etre que le centre de dispersion fut 
situe en Asie (Angane) et qu’il y livra des lignées qui s’inüro- 
cuisirent les unes dans tout l’Ancien Monde et en Amérique du Nord 
les autres dans la Région Orientale et en Océanie, c’est-à-dire dans 
es regions qui devinrent autant de centres secondaires de différen-
dansT Ré eX1TnCe ,de genrfS ,eDdém'9ues et relativement primitifs dans la Region Australienne résulterait dans ces conditions de 1 iso-
p™?* de certaines lignées anciennes ( ancêtres des 
fvthX™er\a’ Neo?asyP™t™, Williamsita) qui conservèrent un 
lythme d evolution plus lent que celui de leurs parents arctogéens 
L histoire de ces deux groupes ressemblerait ainsi schématiquement 
noClïe d*s Mammtferent telle que la reconstituent W.D.Matthew 
(1915; et GG.Simpson (1943) et à celle de nombreux Repaies (K P 
Schmidt, 1943). 1 vx^.r-.
Faut il retenir une explication analogue, impliquant l’isolement 
de lignées relativement primitives à partir d’une aire de répartition 
précédemment plus septentrionale, pour rendre compte de la présence 
el «^lusive en Australie et en Amérique du Sud des Poda 
grr.tus (subg Echuca) (carte 4) et pour rendre compte de la présence 
en Australie des Piyuma et Chtmiloides (carte 9) apparentés avant 
tout a des genres neotxopicaux ( Ta,uma Chimilaj? Cette explication 
rendra« munie i intervention d’une voie paléantarctique de migration 
mats elle soulèverait de grosses difficultés. Notons en effet que
a) L hypothèse d'un développement par convergence nous paraît 
nvraisemblable en raison de la ressemblance très grande entre
les elements australiens et sud-américains.,
b) Le centre de dispersion des groupes auxquels appartiennent 
les genres considérés peut difficilement être imaginé ailleurs
?“enlAmeaqUK du Sud (c.’est là seulement que vivent les lignées 
les plus nombreuses et les plus variées et c’est là seulement
cUmlv?UVe les esPeces les plus primitives du genre Podagritus).
c) Imaginer que les Podagntus subg. Echuca sont originaires d’un 
ntre septentrional actuellement dépourvu de relictes. serait im
poser a ce groupe apparemment peu thermophile (cf. pP6j le fran 
classement par deux fois de la barrière climatique permanente for­
mée par I Equateur calorique et surtout le franchissement de cette 
barnete dans la Région Orientale où il y eut des obstacles géo 
graphiques importants durant tout le Tertiaire et le Quaternaire 
În Imjglnerfque le*. PodaSntus et les ancêtres des autres genres 
considérés furent éliminés d une distribution primitivement septen
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trionale serait postuler l’extermination totale de ces formes dans 
une vaste partie du monde C l’Atcrogée ) qui a toujours, même 
au Pleistocène. conservé des zones à climats compatibles avec 
les exigences des Crabroniens les plus varies.
e) Il ne semble pas légitime d’invoquer la loi «âge and area» de
J.C.Willis (1922) pour expliquer pareil «refoulement». En effet 
les Rhopalum, plus primitifs que les Podagritus et très voisins 
de ces derniers,continuent à habiter toutes les régions biogéographi- 
que s du monde. En effet, les genres Chimiloïdçs,Pàë, Lamocrabro et 
Chimila sont des genres beaucoup plus évolués que différents 
autres genres ( Crossocerus, Lindenius, Encopognathus subg. 
Tsaisuma) qui habitenr presqu’exclusivement l’Arctogée.
f) S’il fallait invoquer un refoulement déterminé par la concurrence 
des derniers venus des Crabroniens ou par 1 intervention de cer­
tains parasites (1). on ne comprendrait pas pourquoi les genres 
en question sont restés plus nombreux et plus variés en Amérique 
du Sud qu’en Australie, alors que les lignées les plus récentes et 
les plus évoluées .de Crabroniens (Ectemnius f Lestica j et de para> 
sites se sont introduites incomparablement plus nombreuses en 
Amérique du Sud qu en Australie.
Devant cet ensemble d’éléments de discussion, il parait donc le­
gitime de supposer que l’histoire des groupes n° 1 et 3 (Rhopalum, 
Podagritus, Chimila. Piyuma, Chimi.loides, etc.) fut différente de cel­
le des autres groupes tenus pour originaires de l’hémisphère boréal 
(lignées angariennes). On aurait affaire ici à des lignées aus­
trales qui auraient utilisé une voie paléantarctique 
pour migrer d’Australie en Amérique du Sud et vice 
versa. C’est en raison de l’existence de barrières géographiques 
et climatiques entre la Région Australienne et la Région Orientale, et 
entre les deux Amériques, que si peu d’éléments appartenant à ces 
groupes auraient pu coloniser l'Arctogée.
6„- LE PEUPLEMENT DE LA NEQGEE ET DE LA NOTOGEE
Parce que suffisamment anciens et non inféodés strictement au 
climat inter tropical, les ancêtres des groupes 1 et 3 (pp. 95, 98 ,
117; cartes 2-4 et 9) purent réaliser leur expansion en suivant les 
terres émergées du Nord de la «Paléantarctide*. Ils foumitent les 
Rhopalum primitifs et les Podagritus à l'Amérique du Sud, à 1 Aus­
tralie et à certaines îles océaniennes, les Chimiloides et les Piyuma 
à la Région Australienne, les Taruma, Chimila, Paë et Lamocrabi o 
à l'Amérique du Sud. 1
(1) De telles hypothèses viennent facilement à l’esprit quand on étudie des 
distiributions de Vertébrés; elles sont difficilement soutenables quandil s agit 
d’msectes prédateurs comme les Crabroniens. Aucun élément tue de 1 e.ude 
écologique et écologique des Sphécides ne laisse penser qu un.e 
se disparaître d’un territoire, expuisee par ses congénères ou decimee par 
ses paraskes*
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Plus inféodés au climat intertropical et peut-être isolés dans la 
partie septentrionale de l’Amérique du Sud (1), les ancêtres des grou­
pes 2 et 4 (pp. 97, 98 , 118 ; cartes 5, 6, 8 et 10) n’eurent pas l’-oc- 
casion de s’engager dans la voie paléantarctique. Ils se différenciè­
rent en Amérique du Sud mais purentsoir avant l'immersion, soit après 
la réémersion de l’isthme de Panama- envoyer des formes en Amérique 
du Nord (notamment des Anaerab'O et Enoplolindenius), et de là dans 
l’Arctogée ancienne, mais pas dans la Région Australienne.
Pour les Grabroniens comme pour tous les organismes,ITsthmede 
Panama et les ceintures d’tles de la Région Orientale furentdes voies 
de migration filtrantes et longtemps interrompues. Dans la Notogée, 
comme en Amérique du Sud, on trouve un certain nombre d’éléments 
piobablement originaires du nord. Ceux-ci sont parfois relativement 
primitifs (Williamsita, Neodasyproctus, Dasyproctus) et paraissent 
illustrer le principe du refoulement des espèces primitives énoncé par 
W.D.MaTThew (1915) (cf. p. 116). Us peuvent aussi être très évo~ 
lues (Ectemnius, Lestica, etc.) et en ce cas doivent peut-être corres­
pondre à des éléments d immigration plus récente (2).
7o LE PEUPLEMENT DE L'ARCTCGEE
L Arctogée s est peuplée d'éléments d'origines diverses et notam­
ment d’un nombre relativement élevé de formes évoluées. Il est pro­
bable que tous ou presque tous ses genres actuels habitèrent l’hémis­
phère nord bien avant les glaciations, au moins au Miocène et à l’Oli­
gocène. U est vraisemblable aussi que ceux qui sont aujourd’hui 
confinés dans les zones lintertropicales ou tempérées chaudes eurent 
alors des distributions nettement plus septentrionales.. C’est là une 
certitude au moins pour les Tracheliodes (carte 26) dont on a trouvé 
des fossiles dans l’ambre oligocène de la Baltique, alors que le genre 
n’existe plus aujourd’hui à cette latitude. Il en fut des Crabroniens 
comme de tous les organismes de l’Arctogée, les lignées du Ternaire 
durent céder du terraindevant les glaciers et l’existence de la toundra.
A.- LA FAUNE HOLARCTIQUE
On admet généralement qu!il y 
les : la glaciation gunzienne, 
progressif du climat pliocène, la
eut quatre glaciations principa- 
aboutissement du refroidissement 
glaciation mindelienne relati-
(1) Du fak, pa, exemple, que le Néogée aurait été partagée en deux ou tiois 
fragments au debut du Tertiaire (Archiplata, Archibrésil, Archrguyane) ainsi 
que le suggèrent R.FURON (1941) et RJEANNEL (1942).
(2) Nous manquons d’eléments pour expliquer la constitution de la faune ori­
ginale des îles Hawaii. Celles-ci sont habitées exclusivement par deux sous- 
genres endémiques d'Ectemnius. Malheureusement on ne sait pas encore s'il 
faut apparenter ces sous-genres à des Ectemnius de l’ancien Monde, du N ou- 
veau Monde ou de la Polynesie*
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vement rigoureuse, la glaciation ri s s i e nne la plus sévère de toutes 
et la glaciation w ii r m i e n n e qui fut la plus longue . Les périodes 
interglaciaires furent de durée s . inégales et ramenèrent des conditions 
climatiques inégalement favorables; la plus longue fut celle qui sépa­
ra les deux dernières glaciations, elle eut un climat .beaucoup plus 
chaud que celui qui règne.aujourd hui(R.MALAiSE. 1945. R.E.Fli.NT, 
1947).
On sait que les glaciations furent beaucoup plus inporîantes en 
Europe qu'en Extrême -Orient et au Nord Est de la. Sibérie. Elles fu­
rent aussi beaucoup plus importantes au centre-Est de l’Amérique du 
Nord que sur le versant atlantique des Alléghanis et sur le versant 
pacifique des Montagnes Rocheuses et même qu en Alaska.
Le refoulement général des végétations et des faunes qui débuta 
dès le Pliocène moyen et s'intensifia à chaque glaciation, porta iné­
vitablement les genres et les espèces d'autant: plus loin vers ie sud 
que ces formes étaient plus exigeâtes vis-à-vis de la température ou 
des facteurs écologiques associés avec celle-ci (nourriture, etc.) Un 
certain nombre d’espèces eurent: leur retraite bloquée par des bar­
rières géographiques ou climatiques et il en résulta de nombreuses 
extinctions. Ces barrières fuient, comme le souligne R.Ma LA ISE 
(1945) particulièrement: nombreuses en Eurasîe occidentale et moyen­
ne ( glaciers en voie de formation sur les Pyrénées, les Alpes et 
autres montagnes, régions mondées par la Met Sarmatïenne. déserts 
ou plateaux arides du Sungary, de Balkash, de Pamir , de 1 Altaï etc.). 
Des lignées réussirent à passet dans la Région Méditerranéenne et 
en Afrique. Mais il y eut beaucoup moins d obstacles en Amérique 
Centrale et en Extrême-Orient et c’est dans ces régions qu on situe 
les grands refuges dans lesquels vinrent s’étager les différents .ty­
pes de la faune du Tertiaire (M.I.Newbïgin, 1936: R.Ma la ISE, 1945; 
K.P.Schmidt, 1946, etc.).
les périodes inter glaciaires, surtout la période risso wiirmtenne , 
puis le rétablissement du climat tempéré à l’Holocène favorisèrent 
un mouvement général de recolonisation vers le Nord, Mais chaque 
lignée participa différemment à ce mouvement et on peut obtenir des 
indications à ce sujet en se basant sur les particularités de la dis­
tribution moderne des espèces non-expansives de chaque genre et 
sous-genre.
1° Les lignées les plus thermophiles (ihteêtropîcalés ou subtropi­
cales dans ia nature.actuelle..)
Le réchauffement du climat postglaciaire n’atteigni» jamais dans 
la zone holarctique Lintensité que connurent les faunes du Tertiaire 
moyen, ni même celles du début du Pliocene ou de la période inter- 
glaciaire risso-würmienne. Il en est résulté que les lignées les plus 
thermophiles qui se réfugièrent dans les Tropiques pendant les gla­
ciations, n ont pu regagner tout le terrain perdu. Et quand bien même
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le climat du type méditerranéen eut été compatible avec les exigences 
de certaines de ces lignées thermophiles, les déserts du Sahara cen­
tral, de l’Arabie et de l’Asie centrale, puis les chaînes du centre et 
du sud est de 1 Asie formèrent des barrières écologiques et géogra­
phiques qui limitèrent les possibilités de recolonisation septentrio­
nale. C’est ainsi qu’on peut expliquer que dans l’Ancien Monde, la 
Région Méditerranéenne ne compte pas actuellement d'Amoldita (carte 
10) m d'Encopognathus s.str. (carte 8), ni guère de Dasyproctus 
(carte 27) (pas plus qu on n’y trouve des Girafes, des Hyènes et tant 
d aubes Mammifères qui habitèrent au Pliocène ou pendant une pério­
de interglaciaire le bassin de la Méditerranée, ou de la Chine, etc).
En Amérique du Notd. les obstacles géographiques eurent appa 
remment moins d importance et l’isthme de Panama assura le retour 
des Moniaecera (carte 4),des Enoplolindenius (carte 10^, des Encopo­
gnathus et des Anacrabro (carte 8) dont la distribution moderne au 
Mexique et aux Etats-Unis semble avoir été limitée exclusivement 
par le climat. Il s agit la d un fait observe dans .tous les groupes 
zoologiques et bien connu pour les Mammifères comme 1 Opossum 
et le Pécari (M.I.Newbigin, 1936).
La présence insolite d’un Encopognathus (Tsaisuma) en Espagne 
ne manque peut être pas d'analogie avec celle du Magot de Gibraltar 
(Macacus.innuus) (cf. E.L.Trouessart, 1922, M.I.Newbigin , 1936i 
L Encopognathus espagnol n'est pas le parent direct des Encopogna­
thus s.str. de 1 Afrique Tropicale mais bien des Encopognattius( Tsai 
suma) de 1 Amérique et des Indes. L’hypothèse d’une infiltration 
interglaciaire ou postglaciaire à partir de l’Afrique peut donc être 
écartée, comme elle le fut pour le Magot de Gibraltar. Cette espèce 
semble correspondre à une relicte septentrionale qui survécut aux 
glaciations sans avoir à migrer sous les Tropiques. A ce titre les 
Encopognathus font transition entre les Crabroniens arctogéens es­
sentiellement thermophiles dont nous venons de parler et les Crabro­
niens .'inféodés au climat du type méditerranéen.
2°) Les lignes intermédiaires au point de vue de leurs exijonces 
thermiques (localisées aujourd hui dans les régions â climat 
du type méditerranéen).
Comme l’Encopognathus espagnol, des lignées n'eurent pas à 
franchit le Tropique du Cancer pour se trouver à l’abri des grands 
froids. Tel parait ette le cas des Lindemus. Entomognathus s.str. 
Crossocerus (subg. Yuchiha, Synorhopalum, Euphloides. Epicrosso 
cents), Crahro (Agnosi.crabio, Dyscolocrabro), Tracheliodes. Ectem- 
mus (Thyreorents, Apoctemnius ?. quelques Hypocmbro) et de la 
plupart des Lestica (Solcnius). On sait que les vastes refuges de 
1 Amérique Centrale et du Mexique et ceux de la Région Orientale 
conservèrent toujours des zones favorisées d un climat du type médi- 
tenanéen. On sait qu au Pliocène et au Pleistocène, la Syrie et le 
nord du Sahara n étaient pas encore désertiques mais bien couverts 
d^une végétation à feuilles persistantes (R.Malaise. 1945). Ces 
régions purent donc conserver les éléments essentiels de la recoin-
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nisadon interglaciaire et postglaciaire des zones subtempérées de 
la nature contemporaine.
Tous les groupes précités sont caractérisés du fait que toutes 
leurs espèces sont aujourd'hui endémiques dans les régions à basse 
altitude comprises approximativement entre les 30° et 40° parallèles^ 
La dernière glaciation a pu introduire des solutions de continuité 
dans des distributions qui restèrent continues pendant la période in 
rerglaciaire rissowüc mienne. Le cas le plus remarquable à ce sujet 
est sans doute celui du Lindenius latebrosus qu’on n’a trouvé qu’à 
Iikoutsk et au Maroc (E.Jaeger, 1932 33). Mais ces groupes n’ont 
pas laissé de relictes dans les montagnes du centre de l'Europe, ni 
dans les plaines ou les plateaux situés à une latitude supérieure à 
celles-ci.
Un petit nombre d’espèces de ces genres et sous genres sont de­
venues expansives et se sont répandues dans la Region Nearctique 
ou dans 1 Eurasie tempérée, mais elles ne sont pas remontées bien 
haut sur les montagnes ni bien loin en latitude. Les exemples sur 
vants illustrent bien les différents degrés d’expansion qui admettent 
cette explication et peuvent être considérés comme le fait d'espèces 
qui font transition entre le type «méditerranéen» et le cas des lignées 
eurythertnes qui sera étudié plus loin.
Entomo gnathus brevis (carte 5), Lindenius subaeneus (carte 6), 
Lindenius armaticeps. buccadentis, pygmaeus et panzeri (carte 1).
Il est probable que ces expansions dans le domaine tempéré sont 
des phénomènes relativement récents, postérieurs aux glaciations. 
En effet, seule une espèce a atteint l'Irlande (Lindenius albilabris) 
et T Angleterre est pauvre en éléments de ce type. Or on sait que 
1 isolemenr définitif de l’Irlande s est produit au cours ou peu après 
[ç Pl ci s t oc è ne et que la formation du Pas-de-Calais est certainement 
post-glaciaire (G.Ta N s le y, 1929, R.Jeannel, 1942; B.P.Beirne, 
1947)..
3°) Les lignées eurythermes (dont les espèces non expansives 
se rencontrent sur les montagnes et les plateaux compris 
entre les 30° et 40° parallèles, ou dans les plaines qui ne 
dépassent pas le 45° parallèle).
Nous examinons ;ici les formes suivantes :
a) Espèces qui habitent l’Amérique du Nord tempéree, c est a dire 
essentiellement ou exclusivement les zones que les Naturalistes 
américains appellent depuis C.H.Me RR ia M (1898, cf, R.N.Chap­
man,1931 et C.F.VLMuesebeck, K.V.Krombein et H.K. Tow 
NES, 1951 : «Transition Zones» et «Uper Austral Zones».)
b) Espèces eurasiatiques qui ont un type de distribution semblable 
à ceux que R.B.BENSON (1950) dénomme: «Siberian type», «Eu­
ropean -Voes», «Mongolian, Chinese and Tibetan types».
Toutes ces espèces ont en commun un certain degré d eurythermie
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qui leur permet d'habiter assez indifféremment tous les biotopes fo­
restiers et steppiques situés entre la limite septentrionale de la forêt 
tempérée et la limite septentrionale des Palmiers On y compte plu­
sieurs Rhopalum, de nombreux Crossocerus (Crossocems s.str.. Coe- 
locrabro. Ablepharipus, Blepharipus. Hoplocrabm, Cuphopterus, Stic 
topila, NothocrabroX de notifcreux Crabro, de non+ireux Ectemnius et 
les Lestica (Ceratocolus Lestica, Ptyx. Clypeocrabro). Beaucoup 
des sous-genres considérés sont limités exclusivement à diverses 
régions de TArctogée situées au nord du 30° parallèle. La répartition 
des espèces endémiques et relictes fait penser qu il s’agit de lignées 
asiatiques (angariennes) et américaines (laurentiennes) (les Rhopalum. 
vieille lignée australe, ayant dù eux aussi avoir un centre de disper 
sion secondaire dans les asiles boréaux). Tout porte à croire que 
toutes ces formes eurythermes ne furent pas refoulées très loin pen 
dant les glaciations et qu’elles se maintinrent à des latitudes rela ­
tivement peu distantes de la bordure des glaciers. L’abondance des 
espèces endémiques en Extrême Orient fait penser que c’est dans 
cette région qu il faut situer, comme on l’a fait pour tant d organismes 
(cf. E.HULTEN, 1937), le refuge principal des formes eurasiatiques 
Les espèces eurythermes furent parmi lesmièuxplacées pour regagner 
du terrain à chaque période interglaciaire, leur répartition fut sans 
cesse remaniée et c’est ainsi qu on peut expliquer la grande discon­
tinuité entre les habitats actuels de certaines espèces comme : 
Crossocerus tarsatus (carte 12),
Crossocerus cetratus (carte 19);
Crossocerus pubescens (carte 19);
Crossocerus capitosus (carte 20);
Ectemnius (Hypocrabro) schlettereri (carte 32);
Ectemnius (Cameronitus) nigritarsus (carte 35);
Ectemnius (Metacrabro) spinipes (carte 37)
Lestica (Ptyx) pluschtschevskÿi
Toutes ces espèces sont connues du Japon ou d’Extrême-Orient 
et de l’Europe moyenne. U est possible que l’une ou l’autre existe 
aussi en Sibérie centrale et que ln solution de continuité qui appa­
raît sur nos cartes ne soit que le résultat de notre ignorance. Il paraît 
t0.U^e^°^S *nvraisemt>lable que des données nouvelles sur la faune 
sibérienne viennent modifier sérieusement notre liste. En effet, plu­
sieurs parties de la Sibérie, notamment la région d’Irkoutsk, la Mand­
chourie, la vallée de l’Amour et la Corée ont fait l’objet de recherches 
assez poussées. Il est même possible que certaines espèces de Cros­
socerus, de Crabro et d’Ectemnius que nous avons par prudence écar­
tées de notre liste s’avèrent elles aussi à répartition disjonctive 
restant introuvables en Sibérie en dépit de nouvelles investigations’ 
On a d ailleurs observe des distributions discontinues du même type 
(«Disjuncted European ype») pour de nombreux organismes, notam 
ment des plantes (E.Hulten, 1937) et des Hyménoptères Symph^es 
(R.Malaise, 1945; R.B.Benson, 1950)
Il faut donc supposer que les espèces en question ont été refoulées
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dans un refuge oriental par l'une des premières glaciations. Elles 
se seraient répandues en Eurasie tempérée pendant une période inter- 
glaciaire, puis leurs populations furent isolées en Europe et en Orient 
par les glaciations rissiennes ou würmienne. Pour quel que. raison, 
ces espèces ne purent recoloniser les aires intermédiaires, alors que 
certaines espèces voisines réussirent à conquérir une expansion 
transpaléarctique.
Par suite de leur position géographique, les lignées .eurythermes 
de l'hémisphère nord n’eurent guère de difficulté à passer d'Eurasie 
en Amérique du Nord ou d'Amérique du Nord en Eurasie. Tous les 
genres et presque tous les sous-genres considérés.ci-dessus ontune 
distribution globale holarctique qui peut s’expliquer par des migra­
tions intercontinentales remontant au Tertiaire ou au début du Pleis- 
tocène. Mais il y a aussi quelques espèces qui présentent une dis­
tribution holarctique et dont les individus capturés auiourd’hui dans 
les deux mondes sont tellement ressemblants qu’on n’arrive pas à 
les classer en sous-espèces ou races différentes et qu’on doit .bien 
admettre qu’;il s'agit de migrations relativement.récentes :
Rhopalum coarctatum (carte 3);
Rhopalum clavipes (carte 5);
Crossocerus (Coelocrabro) ambiguus (carte 17);
Ectemnius (Hypocrabro) continuus (carte 29);
Ectemnius. (Ectemnius) dives (carte 34);
Ectemnius (Clytochrysus) lapidarius (carte 36);
Ectemnius (Clytochrysus) nigrifrons (carte 36);
Ectemnius (Metacrabro) quadricinctus (carte 38).
On peut se demander si certaines de ces 8 espèces n’ont pas été intro­
duites tout récemment et accidentellement aux Etats-Unis ou au Ca­
nada. Cette explication est vraisemblable dans certains cas : nous 
n’avons pas hésité à écarter de notré^ liste VEctemnius (Clytochry 
sus ) zonatus, essentiellement eurasiatique, dont.un seul mâleaéré 
capturé il y a peu d'années au Honduras (V.S.L.PàTE,, 1946). La 
même explication reste défendable pour les deux espèces suivantes 
de notre liste, lesquelles ont été rencontrées au Nord-Est des Etats- 
Unis et au Sud-Est du Canada, à des dates relativement récentes;
Crossocerus ambiguus capturé en 1920,1924,1927 et ultérieure 
ment;
Ectemnius quadricinctus capturé en 1882, en 1895 et ultérieu-
rément.
Par contre, les autres espèces holarctiques se sont établies dans 
la région néarctique depuis bien plus longtemps car elles présentent 
une répartition transnéarctique et plusieurs furenr déjà capturées dans 
les Montagnes Rocheuses.avant I85Q.
Toutes ces espèces holarctiques sont xylicoles. Toutes sont 
expansives et sont renseignées comme abondantes ou assez abon­
dantes dans les recencements faunistiques publiés pour la région
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néarcdque aussi bien que pour les pays de l’Europe tempérée et de 
l’Extrême-Orient. Enfin elles sont eurythermes à un degré maximum, 
en ce sens qu’elles ont leur limite d’expansion septentrionale non 
loin du Cercle Polaire Arctique et qu’à l’exception d’Ectemnius con 
tinuus. elles tendent à se raréfier ou même à disparaître complètement 
dans la région méditerranéenne, sur les îles méridionales du Japon 
et dansles états à climat très doux («Lowe* Austral Zones») des Etats 
Unis. On peut noter à ce sujet qu’il y a en Eurasie troisespèces 
expansives et très affines d Ectemnius (Clytochrysus) (carte36); seule 
nigrifrons est holarctique, or celle-ci est précisément caractérisée 
par une distribution plus septentrionale et plus steppique que les 
deux autres.
Il semble donc que trois conditions au moins étaient nécessaires 
pour que des espèces de Crabroniens puissent acquérir une distribu­
tion holarctique, il fallait qu’elles soient xyli cole s, très expan­
sives et particulièrement tolérantes vis-à-vis du 
froid. On peut supposer que ces conditions furent imposées par la 
nature des dernières connections intercontinentales du Pleistocène 
lesquelles devaient avoir un climat et une végétation analogue à ce 
que l’on trouve aujoird’hui au Kamtchatka eten Alaska (cf.E.Hu LTE N 
1937).
4°) Les lignées sténothermes, à distribution de types alpin, boréo 
alpin et arctique.
Comme dans presque tous les groupes d’organismes représentés 
dans l'hémisphère nord, on trouve un certain nombre de Crabroniens 
endémiques ou relictes dans les montagnes à haute altitude ou dans 
la zone boréale. Il faut retenir tout particulièrement les cas suivants:
a) ESPECES MONTAGNARDES DU TYPE ALPIN
Ces espèces vivenr dans les hautes montagnes d’âge alpin, ou 
dans des montagnes d’un autre âge caractérisées par un climat voisin 
du type alpin. Elles se rencontrent pat conséquent à des latitudes 
voisines ou identiques à celles des espèces eurythermes, avec cette 
différence qu’elles remontent très haut, à des altitudes supérieures 
à 1400 m. Il y a toute une série d’espèces intermédiaires entre ce 
type de distribution et celui des eurythermes relictes, mais les exem­
ples suivants sont particulièrement caractéristiques :
Crabro (Crabro) rhaeticus (p. 252, n° 63): Pyrénées, Alpes
Crabro (Ctabro) alpinus (p. 251, n° 56); Pyrénées, Massif 
central, Alpes, Caucase;
Ces espèces ont leurs parentes les plus proches dans la zone 
boréale ou en Sibérie. Ce sont donc bien des espèces «alpines» dans 
le sens d’E.îlu LTE N (1937).
Crossocerus (Crossocerus) emarginatus, hingstoni. kohli.etc
(PP- 224,225 )î
Crabro (Parathyreopus) (carte 25);
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Crabro (Agnosicrabro) agycus (Himalaya);
plusieurs espèces de Crabro (Crabro. s.str.) (pp. 251 253),
Ectemnius (Cameronitus) (carte 35).
Ces espèces asiatiques ont leurs proches parents en Europe cen 
traie ou en Sibérie orientale et en Extrême Orient, mais pas dans la 
zone boréale. Ce sont donc des espèces qui correspondent aux «Mon 
golian et Thibetan types» d’E.HuLTEN (1937)et R.B.Benson (1950).
b) ESPECES BOREOALPINES
Les espèces boréoalpines ont été définies par K.Holdhaus et 
C.H.Lind ROTH (1939): «Als boreoalpin sind solche Tierformen zu 
bezeichnen, welche in diskontinuierlicher Verbreitung im Norden der 
palaarktischen Region und in den höheren Lagen der Gebirge Mittel­
europas (und teilweise auch noch Südeuropas und Zentralasiens) 
Vorkommen, im Zwischengebiet aber fehlen». Les Crabroniens sui 
vants sonr tout à fait caractéristiques à cet égard
Crabro (Anothyreus) lapponicus (carte 22);
Crabro (Crabro) ingricus (p. 250, n°46)
Les proches parents de ces deux espèces sonr ou bien stricte­
ment alpins, ou bien sibériens.
Mais il y a, chez les Crabroniens comme dans d’autres groupes 
d’insectes, toute une série de formes qui établissent la transition 
entre le type de distribution boréo alpine et Lun des types de dis- 
tribution eurytherme précédemment étudiés. Nous ne retiendrons ici 
que les espèces qui existent non seulement dans les Alpes et en 
Laponie, mais aussi dans des localités intermédiaires séparées par 
des solutions de continuité pouvant dépasser 200 Km. de long. ;
Crossocerus (Coelocrabro) barbipes (p. 234 , n°82), 
Crossocerus (Coelocrabro) leucostomus (carte 18, p, 234 , n°83) 
Crossocerus (Coelocrabro) cinxius (carte 20, p.235 , n°89).
Enfin, il y a en Amérique quelques espèces qui remontent assez 
loin en latitude et: assez haut en altitude et qui évitent de façon tel­
lement évidente les plaines tempérées, qu’on ne peut que les con 
sidérer comme des sténothermes comparables aux boréo alpines 
d’Europe :
Crossocerus (Crossocerus) planipes (carte 12);
Crossocerus (Coelocrabro) wickhami (carte 18);
Crossocerus (Stictopila) maculipennis (carte 21).
c) ESPECES ARCTIQUES
Crabro (Anothyreus) màklini (carte 22): cette espèce descend en 
latitude en Sibérie et en Mongolie; ses parentes sont boréo alpines 
ou sibériennes.
On a toutes les raisons de considérer que toutes les espèces 
sténothermes précitées représentent ce qui nous reste de plus carac-
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téristique de la faune qui vécut sur le pourtour de la calotte glaciaire 
à la fin du Pliocène et pendant le Pleistocène. Cette faune dut pré- 
céder les glaciers dans leurs extensions vers le sud et les suivre 
dans leur retrait vers le grand nord ou vers les hauts sommets des 
montagnes. Cette thèse, qui est aussi celle de K.Holdhaus et C.Ji. 
LIN D Roth (1939) et de la plupart des zoogéographes modernes parait 
plus vraisemblable que celle qui ferait de ces espèces les survivants 
de lignées bien antérieures au Pliocène qui immigrèrent en Europe 
suivant deux voies, Pune septentri anale, l’autre centrale, et qui fu­
rent préservées dans des refuges dont elles sortirent à peine après 
les glaciations.
Il est certain que toutes les espèces sténothermes d’Etrope n’eu- 
renr pas routes la même histoire pleistocène. Plusieurs espèces 
boréo-alpines ont également survécu au Kamtchatka ou en Extrème- 
Otient, d’autres sont exclusivement européennes. Une espèce s'est 
établie à la fois en Scandinavie, en Grande Bretagne, dans les Alpes 
et en plusieurs points de P Europe centrale (Crossocems leucostomus) 
tandis que les autres ne sont pas connues de localités britanniques 
(Lrossocerus cinxius, barbipes, tous les Crabm). Il est difficile d'ex­
pliquer toutes ces difficultés car des populations isolées ont pu être 
exterminées. Il est possible qu’au moins pendant la glaciation wür- 
mienne, des populations d’espèces arctiques ou boréo-alpines aient 
réussi a se maintenir dans des refuges boréaux comme ceux décrits 
/i^»;N°aR1)HAGEN et d’autres biogéographes cités par RXJMatvig 
(1948). Quoiqu’il en soit, aucune espèce sténothemie n’est holarcti- 
que et le sous-genre le plus sténotherme de tous (Cmbw Anothyreus) 
n est pas non plus holarctique. Il semble donc qu’en devenant de plus 
en plus stenothermes, les Crabroniens diminuaient leurs chances de 
pouvoir effectuer une migration intercontinentale.
B.- LA FAUNE DES PARTIES SUBTROPICALES, TROPICALES ET 
AUSTRALES DE L’ARCTOGEE.
La composition de la faune de l’Amérique Centrale 
est relativement facile à expliquer. Pour.les Crabtoniens. 
comme pour les Mammifères (G.G.Sim pson1950) c’est essentielle­
ment une faune de transition dans laquelle on identifie a) des élé­
ment tpiques de la faune sudraméricaine (Entomocrabm carte 5, 
Ho l corhop alum : carte 6, Paë . carte 9, Foxita * carte 10 etc..), b) 
des éléments typiques de la faune nord-américaine ou holarctique 
(Lrossocerus, Crabro, Ectemmus) et c) des éléments plus ou moins 
particuliers apparentés soit à des formes sud-américaines (Môniaece- 
ra carte 4) soit à des formes nord-américaines (Apoctemnius, carte 
34). En réalité, il est presqu’impossible d’établir une limire entre 
les faunes néarcnques et néotropicales. Tout cela s’explique très 
bien si on considère les effets combinés de l’émersion de l’isthme de
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Panama dès le milieu du Pliocène, des alternatives de climats plus 
chauds et plus froids en rapport avec les glaciations et du caractè­
re montagneux d'une partie de l’Amérique Centrale qui assure la pré­
sence de climats variés en fonction de l'altitude.
La Région Orientale possède elle-aussi une faune 
très originale. On y trouve des éléments apparentés à des li­
gnées de 1 Eurasie (Ectemnius, Lestica) des éléments dont la distri­
bution générale suit le pourtour de l’Océan Indien (Dasyproctus), peu 
d’éléments typiquement australiens (Piyuma) et des éléments plus 
ou moins particuliers apparentés surtout à des lignées typiques de 
l'Arctogée (Crossocerus subg. Yuchiha, Apocrabro, Eupliloides). Ici 
encore, il est difficile de tracer une limite bien définie entre les fau­
nes de'l'Arctogée et de la Région Australienne. Il est cependant évi­
dent que la Région Orientale a une faune beaucoup plus pioche de la 
faune arctogéenne que de la faune australienne et que les échanges 
avec cette dernière région ont été très modérés.
On peut, grosso modo, distinguer deux grands ty­
pes déléroents dans la faune de la Région Ethiopien- 
n e.
a) l_es éléments dérivés de lignées qui trouvent leur optimum de 
développement dans la zone tempérée nord (Crossocerus subg, Cu~ 
phopterus, Microcrabro, etc., Lestica, Ectemnius. etc.) Il est remar­
quable que c'est surtout dans les montagnes de 1 Est Africain qu'on 
a trouvé la plupart de ces formes, .Que leur infiltration en Afrique ait 
été le résultat du refoulement général des faunes au Pleistocène, ou 
d'une expansion antérieure aux glaciations, il est probable que c est 
grâce à la variété des climats qui s étagent sur les reliefs acciden­
tés de l'Afrique orientale, que ces formes ont pu atteindre ou dépas­
ser le Tropique du Cancer et meme l’Equateur.
b) Les éléments typiquement tropicaux ou subtropicaux. (Les 
Dasyproctus qui constituent plus de 85% des récoltes de Crabroniens 
faites dans la Région Ethiopienne; les Neodasyproctus, Entomogna 
thus subg. Mashona. Encopognathus s.str.) Toutes ces entités sont 
alliées à d’autres qui vivent aussi dans des régions relativement 
chaudes, soit en Amérique du Sud, soit dans la Région Australienne, 
soit aux Indes, etc. On imagine aisément que toutes habitèrent des 
aires plus septentrionales pendant le Tertiaire et qu elles s introdui­
sirent en Afrique, par exemple par une voie arabîenne ou transsaha­
rienne.
La faune des Crabroniens de Madagascar comporte une forte pro­
portion d’espèces endémiques, mais on n‘y observe pas 1 endémisme 
si caractéristique des catégories supra-spécifiques de Mammifères. 
Toutes les espèces sont incontestablement apparentées aux formes 
africaines proprement dites : tous les genres et sous-gemes malga­
ches se retrouvent en Afrique du Sud, quatre espèces au moins sont 
communes aux deux régions. Les Crabroniens ne fournissent donc
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aucun argument qui puisse être invoqué à l’appui d’une hypothétique 
connection Indes-Madagascar, plus récente que la liaison avec le 
continent africain
Le trait le plus caractérisdque de la faune de Madagascar est 
sans doute la présence des genres et des sous gpnres que nous sup 
posons erre les plus anciens de la faune africaine  ̂WZum, Entama- 
gnathus Micmcrabm, Pencrabro, N eodasypm dus, Hypocrabro), en 
opposition avec 1 absence des lignées les plus récentes de révolu­
tion des Crabromens et du peuplement de l’Afrique (Cuphopterus Me■ 
tacrabro, CLytochrysus, Lesdca). Cette conclusion s’accorde bien 
une pa t avec la thèse habituelle qui recule la dernière connection 
entre Madagascar et l’Afrique au Miocène (R.Malaise, 1945) ou au 
Pontren (R.Jeannel, 1942) et d’autre part avec les opinions que 
nous avons exprimées sui la phylogénie et l'ancienneté des diffé­
rents genres et sous-genres considérés.
C. LE PROBLEME DES ECHANGES ENTRE L’AMERIQUE ET L’AN­
CIEN MONDE.
On sait déjà qu’il est impossible de comprendre la distribution 
actuelle des Crabroniens de 1 Arctogée sans admettre qu’il y eut une 
serie importante d échanges entre les faunes de l’Amérique du Nord 
et de 1 Ancien Monde. Ce que la paléogéographie et la paléoclima- 
z“:®?16 n°jf ont aPPris fontadmettre que la connection nord Pacifique 
(Sibérie - détroit de Behring - Alaska) a pu permettre de tels échanges 
meme bien tard, au Pleistocène, et c’est ainsi que nous avons expli­
que les ressemblances qui vont jusqu’à la possession d’espèces com­
munes entre les faunes eurythermes des régions tempérées de l’Amé- 
ri que du Notd et de 1 Eurasie.
On peut se demander si les éléments inféodés aux climats médi­
terranéens, subtropicaux et tropicaux de l’Ancien Monde et de l’Amé 
uque ont eux aussi passé par la voie nord-pacifique, ou s’il fautTe- 
courir a d autres connections terrestres pour rendre compte de leurs 
affinités mutuelles. Considérant que rien ne s’oppose à ce que tous 
ces groupes aient eu au Tertiaire des distributions beaucoup plus 
septentrionales qu’aujourd’hui. la seule difficulté qu’il faut résoudre 
est de vérifier si les conditions climatiques du Pacifique nord furent 
jamais telles que des formes thermophiles puissent avoir passé par 
cette voie.
Les Crabromens thermophiles susceptibles d’avoir emprunté cet 
itinéraire sont :
i. Les ancêtres communs aux espèces actuelles d'Encopognathus 
(subg. Tsaisuma (carte 8) et les ancêtres communs aux espèces 
modernes des Crossocerus subg. Yuchiha (carte 11),
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2. - Les ancêtres communs à certains sous-genres d’Encopognathus
(carte 8), les ancêtres communs à certains sous-genres d’ Entomo- 
gnathus (carte 5), les ancêtres des Lindenius (cartes 6-7);
3. - Les ancêtres communs aux genres Foxita et Vechtia et aux gen­
res Foxita et Amoldita (carte 10).
Contrairement aux éléments eurythermes précédemment considérés, 
ces groupes thermophiles ne comportent pas d especes qui vi­
vrait à la fois dans les deux mondes. Ce qui est commun à 1 Améri­
que et à T Ancien Monde, c’êstou bien un so us-genre,ou bien un genre, 
ou bien un groupe de genres étroitement apparentes. On notera aussi 
que tous les groupes considérés sont relativement primitifs, ou pro­
ches des formes primitives. Il est donc évident que les formes qui 
ont passé d'un continent à l'autre étaient des entités systé-; 
matiques différentes des actuelles et que leur passage 
remonte assez loin dans les temps tertiaires. D’autre part, la fa­
culté de produire des lignées assez différentes quant à leurs exigen­
ces thermiques devait être inscrite de longue date dans le patrimoine 
génétique de chaque groupe en question, car on connaît actuellement 
pour chacun une ou plusieurs entités qui habitent la zone tempéiée 
nord (par exemple quelques Encopognathus, beaucoup de Crossocerus, 
de Lindemus et dsEntomognathus et des Enoplolindenius).
Devant ces données, on ne peut donc rejeter à priori la thèse que 
les formes qui empruntèrent la voie nord- pacifique 
au début du Tertiaire furent plus eurythermes que 
leurs descendants actuels. On pourrait aussi se demander si 
les formes actuelles ne sont pas moins exigeantes vis-à-vis de la 
température, que ne le suggère leur type de répartition. Ce sont pré­
cisément des hypothèses analogues qui ont été présentées pout ex­
pliquer la distribution moderne, très comparable, de certains Oiseaux 
notamment les Trogonidae (E.MaŸR, 1946) et des Tapirs (G.G.SlMP- 
SON, 1947).
Nous savons que les régions qui avoisinent le Détroit de Behring 
eurent au Tertiaire un climat tempéré mais il n est nullement exclu 
que certaines parties, les plus méridionales, eurent un climat du ty­
pe méditerranéen, d’autant plus qu'il est très possible suivant R.MA- 
L AISE (1945) que la connection tertiaire Sibérie-Alaska s etendit no­
toirement vers le sud.
On ne peut considérer le problème comme résolu. 11 se pose d ail­
leurs sous un aspect très comparable pour les Tapirs (M.E.NEWBïGiN, 
1936, L.Joleaud, 1939, G.G.Simpson, 1947), de nombreux Oiseaux 
(E Ma Y R 1946) et une longue liste de Reptiles et 1 Invertébrés (O. 
Wittmann, 1935, RJeannel, 1942, etc). Tant^au point de vue 
paléogéographique qu’au point de vue zoogeographique, il semble 
plus «économique) et plus conforme aux faits disponibles de retenir 
les hypothèses précédentes plutôt que de spéculer sur 1 existence de 
connections terrestres mi-pacifiques ou transatlantiques.
CHAPITRE VIH
ZOOGEOGRAPHIE DES CRABRONIENS DE LA 
BELGIQUE ET DES PAYS VOISINS
LES CRABRONIENS DE LÀ BELGIQUE
Une espèce peut très bien figurer sur les inventaires faunistiques 
de tous les pays d'un continent sans pour cela exister dans toutes 
les localités ou dans tous les districts de ces pays. Il faut s’àttendre 
à ce que des solutions de continuité et des aires de rareté, non appa 
rentes à l’échelle des distributions globales, se manifestent à l’oc­
casion de 1 analyse de populations d’un territoire plus restreint, 
En examinant les distributions des espèces à l’échelle d’un pays, 
à la lumière des données de la climatologie, de la géologie ei delà 
géographie locale, on peut espérer mettre en évidence des différences 
spécifiques en rapport avec T intervention de certains facteurs. La 
zoogéographie à 1 -schelle du pays fait en quelque sorte transition 
entre la zoogéographie globale et l’écologie; elle permet de préciser 
des points que la première discipline laisse en suspens et pose les 
premiers jalons de l’étude écologique qui doit se faire au niveau du 
biotope ou de la «niche».
,, ,La Belëlque et les pays voisins de l’Europe Occidentale ont fait 
1 objet d’etudes relativement fouillées quan> à leurs populations de 
Crabroniens, ce sont les régions pour lesquelles nous avons accumu­
le le plus de données originales. Bien qu'on soit encore loin de les 
avoir explorées vraiment à fond, on est fondé à croire que les carac­
tères généraux des distributions qu’on y observe ne sont pas sans 
signification. La plupart des conclusions qui seront exposées en 
ces pages étaient déjà nôtres il y a quatre ans, lorsque nous avons 
entrepris la première rédaction de ce chapitre; les nombreux maté­
riaux qui vinrent compléter nos informations en 1948, 1949, 1950 et 
1951, ont bien plus confirmé qu’infirmé ce qu’on pouvait prévoit sur 
la base des données réunies antérieurement.
Les cartes 42 à 84 présentent l’état actuel de nos connaissances 
sur la distribution des Crabroniens en Belgique et dans les régions 
limitrophes. Ces cartes réunissent toutes les données bibliographi­
ques qui ont été relevées récemment (J.Leclercq, 1951. n°28) et 
toutes les données correspondant à un total de 4399 captures indivi­
duelles (voir plus loin).
CLASSIFICATION ET INTERPRETATION DES CARTES
On pourrait être tenté d’analyser la faune des Crabroniens de la 
Belgique en considérant les 8 districts biogéographiques classiques
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(littoral,flandrien, campinien, hesbayen, crétacé, calcaire, ardennais 
et jurassique) proposés par J.MASSART (1910). Il suffit d’examiner 
les cartes 42 à 84 pour constater qu’il en est des Crabroniens comme 
des Animaux étudiés par A.Lameere (1930, 1936)',, P _ VA N Oye 
(1938) et W.ADAM (1947) : il n’est pas possible actuellement d’assi­
gner à chaque district une population animale bien caractéristique (1). 
Il semble bien plus intéressant, comme l’a suggéré A.LAMEERE 
(1930, 1936), de comparer d’abord les faunes des deux grandes zones 
séparées par la ligne Sanbre-Meuse, c’est-à-dire des plaines de la 
Basse et la Moyenne Belgique (littoral + flandrien + hes­
bayen) et des plateaux et vallées de la Haute-Belgique 
(crétacé + calcaire + jurassique). Cette division n’est évidemment 
pas d’une rigueur absolue, mais elle est pratique et ne manque pas 
de signification si on considère le climat, (cf. cartes 44 et 51), la 
nature du sol, le relief et la végétation (cf. M.BOUDRU, 1942). Il 
apparaît de suite qu’il convient de préciser si les espèces habitent 
exclusivement l’une de ces deux zones, ou si elles habitent les deux 
zones tout en accusant une abondance nettement plus grande dans 
l’une d’entre elles. Il faut aussi tenir compte de ce que certaines 
espèces ont des distributions plus particulières qui doivent être 
discutées séparément. On en arrive ainsi à grouper en 6 catégories 
principales les répartitions présentées par les 50 espèces de Cra­
broniens de la faune belge.
!.. Espèces à distribution localisée en Basse et Moyenne Belgique :
1. Rhopalum nigrinum (2) carte 43
2. Crossocerus (Crossocerus) denticrus (2) » 54
3. Crossocerus (Crossocerus) palmipes (3) » 56
4. Crossocerus (Ablepharipus) congener (2) (environs de
Bruxelles )
5. Crabro scutellatus » 69
6. Crabro peltarius » 70
7 Lestica ( Ceratocolüs) alata * 83
2.- Espèces sububiquistes qui sont nettement plus abondantes en 
Basse et Moyenne Belgique qu’en Haute-Belgique : 1
1) Il reste possible que chaque district biogéographique de J.MASSART 
possède une population animale caractéristique non pas en raison de la pre­
sence ou de l'absence d'un ou de quelques éléments fauniques, mais bien 
en raison de différences dans le degré d'abondance de chaque 
espèce. Mais il n'est pas encore possible actuellement d'analyser les fau­
nes d'invertébrés de façon assez détaillée que pour mettre en évidence 
des différences de cette nature.
(2) Espèces très rares dans nos régions; leur capture en Moyenne Belgique 
exclusivement n'a peut-être aucune signification biogéographique.
(3) La seule localité belge au sud de la Meuse est la sablière du Sart 
Tilman près de Liège, biotope exceptionnel en Haute-Belgique.
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a) Non. pas eîe frouveas dans le district des Hautes-Fagnes; n'ont 
1 tr°uvees en Houte-Belgique qu'en des biotopes caractérisés par un
so! relais zemen meuble et par. un microclimat relativement chaud :
/. Lindenius pygmaeus (1) carte 44
2. Lindenius panzeri t 45
3. Crossocerus (Hoplocrabro) quadrimaculatus » 4g
4. Crossocerus (Crossocerus) wesmaeli s 57
5. Lestica (Lestica) subterranea , $2
b) Ont été trouvées dans le district des HautesrFagies; les deux ore- 
m.eres n on* ete trouvées en Haute^Beigique qu’en des biotopes carat- 
erises par un sol relativement meuble (sablières, argile en surface) :
6. Crossocerus (Crossocerus) tarsatus
7. Crabro cribrarius
8. Ectemnius (Metacrabro) quadricinctus
3,- Espèces à distribution localisée en Hauîe^Belgique
1. Crossocerus (Coelocrobro) leucostomus
2. Crossocerus (Coelocrabro) cinxius (2) » 6 7
■3. Crossocerus (Coelocrabro) cetratus (3) » 62
4 Crossocerus (Coelocrabro) walkeii (3) » 65
Les deux espèces suivantes représentent un cas par*iculier 
Be -dde la Haute-Beigiquerau.cours deiT dernière s* a"nnées :
carte 79
t 87
E ctemnius ( Cameronitus) nigritarsus 
Eciemnius (Metacrabro) fossorius
4‘ HauîeRSé|Sôl!nUbiqU'-Sien qUi S°u nettement P^s abondantes en 
Haute Belgique qu en Basse et Moyenne Belgique .
7 Crossocerus (Crossocerus) elongatulus (3) carte 52
'lrnssocesvs (Crossocerus) distinguendus (3) (4) » 53
, J. Lrossocerus (Crossocerus) exiguus (3) (4) » 54
■ f Crossocerus [Coelocrabro) ambiguus 50
5 ^.rossocerus (Coelocrabro) capitosus (3) (4) » 64
0 Lrossocerus (Coelocrabro) pubescens s 63
5 ’abondontecb'qrStf!i OU sübubi9U'Stes qui sont nettement plus 
ou Pavs de ie du PaVsr notamment en Campine Lïmbourgeoise 
u Pays de IHerve ef en Ardennes (leurs captures en Belgique
cades'") 6 datent pres8uexcllJsivement des deux dernières dé-
0) Lo seule localité belge au sud de la Meuse est la sablière A c
Lie9e<^biotope^exceptionnel en Haute-Belgique, ° °r"Se foît.VdoA, la Forêt
oueda p^upor, de ttes ties d; ,# Ba^e et"MoyTnne'B^lg'iqu^* h°mide 
FogC„:Ss.eSPeCeS ° °nt f0ütef0is P« °te capturées jusqu'ici dÂs Hautes
(4) Ces espèces n'ont pas été capturées jusqu'ici dans le district litoral.
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1. Ectemnius (Hypocrabro) rubicolg(l)
2. Ectemnius (Ectemnius) dives (2)
3. Ectemnius (Ectemnius) guttatus(2)
4. Ectemnius (Ectemnius) nigrinusfl) (2)






6.- Espèces ubiquistes ou sububiquistes . 16 espèces (cartes 42, 43, 
46, 47, 49, 50, 57, 59, 66, 67, 68, 72, 77, 78, 79, 80). Seule une 
analyse détaillée des degrés d'abondance pourrait permettre de 
rapprocher ces distributions de l'une des 5 catégoties ci-dessus. 
On observe cependant que :
a) Les espèces suivantes semblent faire défaut dans le district littoral .
1. Crossocerus (Crossocerus) ovalis carte 49
2. Crossocerus (Cuphopterus) confusus » 68
b) Les espèces suivantes semblent faire défaut dans le district littoral 
et dans les Hautes-Fagnes .
7, Crossocerus (Ablepharipus) podagritus
2. Crossocerus (Ablepharipus) assimilis




c) Les espèces suivantes semblent faire défaut dans les
1. Rhopalum coarctatum
2. Entomognathus brevis
3. Crossocerus (Coelocrabro) leucostomoides
4. Crossocerus ( 3lephari pus ) vagabunaus








Il se pourrait que certaines répartitions de Crabroniens belges 
soient déterminées par la présence ou l'abondance des proies spéci­
fiques. 11 est malheureusement impossible de comparer la répartition 
de ces prédateurs à celles de leurs proies habituelles. Il faut rappe­
ler toutefois que les proies capturées par les Crabroniens peuvent 
appartenir assez indifféremment à des espèces, à des genres et à des 
familles dont des représentants nombreux habitent tous les districts 
du pays (Psocoptères, Tipulides. Syrphides, Muscides. etc.) Il est 
logique de supposer qu à 1 échelle du biotope, la présence et 1 abon­
dance de proies adéquates doivent favoriserl’établissement et la mul 
tiplication du prédateur mais il est hautement probable qu'à 
ce point de vue chaque district etchaque zonedupays 1 2
(1) Ces espèces n'ont toutefois pas été capturées jusqu'ici dans les Hautes- 
Fagnes.
(2) Ces espèces n ont pas été capturées jusqu ici dans le district littoral«
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comportent assez de biotopes variés pour assurer la 
survivance en bonnes conditions de chacune de nos 
50 espèces de Crabroniens.
Les Crabroniens adultes butinent avec prédilection plusieurs es­
pèces d’Ombellifères, notamment Heracleum sphondylium. 
Dans une localité donnée, c’est autour des biotopes fleuris de Hera­
cleum qu'on a le plus de chances de faire une bonne récolte de Cra­
broniens. tandis qu’on cherche souvent sans succès ces hyménoptères 
dans les biotopes où ces fleurs n’existent pas. Mais il y a des Om- 
bellifères, y compris des Heracleum dans tous les districts belges 
et celles-ci ne sont pas strictement caractéristiques d’une association 
végétale importante et géographiquement bien limitée. On peut donc 
croire que la présence des plantes butinées ne consti­
tue pas non plus un facteur limitant de la répartition 
des Crabroniens à l’échelle des zones et districts 
bi og éo graphi que s belges.
Les Crabroniens ne sont pas des insectes à rechercher en pleine 
foret, ni dans les champs cultivés, ni sur les landes sèches. Leurs 
biotopes de prédilection sont difficiles à préciser; sans trop géné- 
raliser, on peut dire qu ils consistent surtout en lieux ensoleillés pas 
trop secs m trop humides, peu exposés aux grands vents, pourvus 
d une florule et d’une microfaunule assez variées, à proximité d un 
endroit humide (non loin d’un ruisselet, d’un étang ou d’un marécage). 
L analyse détaillée de ces conditions serait d’une importance pri­
mordiale dans une étude écologique des Crabroniens mais on doit 
reconnaître que des biotopes du type indiqué existent un peu partout 
en Belgique. Les facteurs susceptibles d’expliquer les différences 
observées dans la répartition des Crabroniens non ubiquistes doivent 
one être recherchés en considérant les caractères pédologiques* 
climatologiques et géographiques généraux des zones et des districts.’
BASSE ET MOYENNE BELGIQUE
La zone qui.se trouve au nord de la ligne Sambre-Meuse fait partie 
de la Grande Plaine Baltique. C est une plaine mollement ondulée, à 
relief bas, où s'étalent les terrains tendres et meubles ' (sable,argile, 
limon, alluvions, affleurements crétaciques) d’age récent. C’est le 
domaine de la culture intensive où le déboisement est très général. 
Le climat y est relativement doux, beaucoup plus clément que celui 
de la Haute-Belgique, ainsi que le montrent les minima moyens an­
nuels de la tempétature de l’air et les quantités moyennes d’eau re­
cueillie annuellement que nous avons reportés sur les cartes 44 et 51 
d après les cartes climatologiques de L.PONCELET er H.MARTIN 
(1947). (Ces deux variables climatologiques n ont été choisies qu’à 
titre d exemples : les éléments réunis par L.Poncelet et H,Mar­
tin loc. cit,, démontrent amplement que les différences climatiques 
portent aussi sur les maxima annuels de la température, la tempéra­
ture pendant la période de végétation la durée de la période de gelée,
13»8
la précocité des jours à température moyenne supérieure à 5 ou à 10° , 
le nombre de jours à précipitations d’au moins 0.1 ou 1 mm., etc.).
On doit donc s’attendre à trouver en Basse eten Moyenne Belgique 
les espèces les plus exigeantes quanr à la nature du sol et les es­
pèces les plus thermophiles de la faune belge. On peut arriver dans 
certains cas au moins, à préciser si c'est le climat ou la naturedu 
sol, ou les deux facteurs à la fois qui déterminent la localisation ou 
l’abondance des espèces caractéristiques de la Basse et de la Moyen­
ne Belgique.
Si c’est le facteur climat qui est déterminant, l’espèce doit en 
principe, exclure de son aire de répartition en Europe, le nord de la 
Scandinavie, l'Ecosse et les régions des Alpes et des Pyrénées à 
haute altitude.
Si c’est la nature du sol qui est le facteur déterminant, on 
pourra rencontrer l’espèce en Europe aux latitudes et aux altitudes 
caractérisées pat un climat plus rigoureux que celui des plaines bei­
ges. On s’attendra aussi à trouver l’espèce en certains points de la 
HauterBelgique, par exemple dans quelques localités de la Haute- 
Ardenne où les roches dures sont décomposées en surface, et dans 
le district jurassique de la Lorraine Belge (S.E. du pays) où le sol 
est formé surtout de marnes, de sables et des produits d'altération 
des grès calcarifères, des schistes, etc.. En examinant de plus près 
la distribution des espèces dans une région très hétérogène au point 
de vue pédologique la région liégeoise par exemple, on pourra ob­
server certaines espèces typiques de la Basse et Moyenne Belgique, 
établies dans des sites isolés où subsistent localemenr des dépôts 
dall avions (terrasses de la Meuse) et de sables (sables oligocènes 
de Rocou , Boncelles, Sari Tilman, cf. notes infrapagmales (3) p. 134 
et (1) p. 135) tandis que ces mêmes espèces feront défaut dans les 
biotopes voisins où affleurent des terrains houillers et dévoniens 
plus durs. Bien entendu la nature du sol ne peut etre invoquée comme 
facteur décisif que dans le cas des espèces terricoles.
En appliquant les critères précédents aux espèces qui ont été 
recensées comme propres à la Basse et la Moyenne Belgique ou com­
me nettement plus abondantes dans cette zone, on arrive aux résul­
tats présentés au TABLEAU XÏV.
HAUTE-BELGIQUE
La zone qui. se trouve au . sud de la ligne Sambre-Meuse faitpartte 
du domaine des basses montagnes de l’Europe centrale (altitude ma­
ximum : 692m.) C’est dans cette partie du pays qu’on rencontre les 
roches les plus anciennes et les sols les plus durs (carboniférien, 
dévonien, silurien, cambrien), ainsi que les climats les plus rigou­
reux (plus froids et plus humides), c’est aussi la zone la plus fores­
tière. Mais la Haute-Belgique est aussi beaucoup plus hétérogène 
























































































profondes, des affleurements rocheux surtout calcaires et schisteux, 
de l’argile de décomposition, et quelques types de sols meubles; le 
climat n’y est pas uniformément rigoureux. Les conditions extremes, 
tant pour l’altitude que pour le climat et peut ëtrepour ladureté des 
sols, sont réalisées sur les plateaux des Hautes-Fagnes et de la 
partie orientale de la Haute Ardenne. Il convient d examiner sépa­
rément les espèces qui vivent exclusivement ou surtout sur ces pi a 
teaux et celles qui sont caractéristiques des vallées situées sur le 
pourtour du massif cambrien oriental.
I5 . Espèces ca»actérfsf'ques des Hautes-Fagnes et de la Haute 
Ardenne
Les Crosso seras (Coelocrabro) leucostomus (carte 18 et 60 ) 
et cinxius (cartes 20 et 61) sont des especes stenothermes dont la 
répartition en Europe peut-être apparenrée au type boréoalpin. Elles 
sont xylicoles.
2° - Espèces caractéristiques de la Haute-Belgique qui tendent 
à éviter le massif cambrien des Hautes Fagnes et ies hauts 
plateaux de i'Âfdenne
Le TABLEAU XV mentionne ies caractères zoo géographique s et 
écologiques susceptibles d’aider a comprendre ta localisation en 
Belgique de ces dernières espèces.
Conclusion du Tableau XV
Alors qu’en Basse et en Moyenne Belgique, les especes caracté­
ristiques étaient pou* la plupart terricoles, en HauterBeigique les 
espèces caractéristiques sont surtout xyli col es (6 xyli coles sut 6 
espèces qui n’habitent que cette zone et 3 xyli- oles sur 6 espèces 
qui y txouven' leur fréquence maximum). 0 y a don Leu de consi­
dérer l’abondance des fo é. s en Haute-Bel g» que comme un facteur 
important déterminant la composition de la faune originale de cette 
zone; en fait c’est le seul facteur écologrque qu’on puisse invoquer 
pour expliquer la présence d’une espèce et l’abondante de deux au­
tres.
Pour les autres espèces, il faut faire appel aux facteurs cliraa 
tiques. Les 6 autres espèces xylicoles présentenr une distribution 
européenne qui les fait considérer comme des éléments boréo alpins 
(2 espèces), ou comme des éléments plus ou moins steppiques et 
subalpins (4 espèces). Les éléments boteo-alpins tendent a rester 
localisés sur les hauts plateaux les plus humides. Les autres élé­
ments par contre évitent les hauts plateaux humides aussi bien, ou 
plus encore, que les plaines de climat tempère chaud de la Basse et 
Moyenne Belgique.
11 en résulte que la Haute-Belgique peut être partagée en deux 
sous-zones bio géographique s dont les limites correspondent appro­
ximativement au tracé des isothermes minima et des isohyètes maxima 




























































































Les données fournies par l'étude des Crabroniens confirment donc 
pleinement l’intérêt biogéographique de la remarque exprimée la pre- 
fois par L.FREDERICQ (1909). suivant laquelle les Hautes'Fagnes 
belges possèdent un climat plus rigoureux et plus humide que la plu­
part des élévations du relief d’Europe à la même altitude.
ESPECES DE LA BELGIQUE ORIENTALE
Cinq espèces relativement expansives se sont révélées nettement 
plus abondantes dans l’Est du pays, notamment en Campine Ljmbour 
geoise, au Pays de Herve et en Ardennes. Toutes ces espèces sont 
xyltcoles et ont une répartition européenne du type continental. On 
peut difficilement expliquer leur fiéquence dans 1 Est de la Belgique 
en invoquant des facteurs écologiques en rapport avec la nature du 
sol, la végétation ou le climat. Le problème posé par ces espèces 
sera réexaminé plus loin.
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LE PEUPLEMENT DS LA BELGIQUE ET DE 
L'EUROPE OCCIDENTALE
Un fait particulièrement frappant qui apparaît lorsqu’on compare 
les inventaires fauniques des pays d’Europe, est que la liste des 













En étudiant qualitativement cet appauvrissement, on constate que 
ce sont les espèces euiythermes non expansives, les espèces sténo- 
thermes alpines, subalpines et boreo-alpines et les espèces d'origine 
méditerranéenne qui se raréfient en direction du littoral adantique. 
Cette constatation montre bien que la plupart des migrations pliocè­
nes, interglaciaires et holocènes des Crabioniens se sont effectuées 
d Est en Ouest, à partir des refuges «angariens». Elle montre aussi 
que 1 Europe moyenne n’a pas pu offrir de refuges importants aux es­
pèces en retraite. Ces conclusions sont donc d’accord avec les thè­
ses classiques développées notamment pat R.Jeannel (1942) pour 
Jes lignées de la faune, européenne. ,«
Chez beaucoup de groupes de Plantes et d’insectes, la réduction 
des faunes continentales steppiques en direction de l’Ouest est com­
pensée par 1 existence d’espèces à distribution du type atlantique 
essentiellement hygrophiles (J .Sa in te-Cl a ir e Deville 1921 
J.BRA UN-Bl AN QU ET. 1923; G»DegE LIU X. 19 35: R Tp a mm ci ’ 10 A?
En Belgique, les Insectes arlanriques les mieux caractérisés sont 
ocalisés surtout en Campine, dans les Hautes-Fagnes et éventuelle­
ment en Basse Belgique, c’est-à-dire dans les districts dont le sol et 
_a*r sont les plus humides (cf. Elaté ides de C.Jeuniaux 1951 et 
Tabamdes de M.Leclercq, 1952), Chez les Crabioniens d’Europe 
il n y a que deux espèces qui sont distribuées suivant un type qu'on 
pourrait croire adantique :
Crossoce.rus (Crossocerus) imitans (carte 14, endémique le long 
du littoral germano-néerlandais de la Mer du Notd),
Ectemmus (Metacmbro) lUuratus (carte 37, espèces des plaines 
et des altitudes médiocres du bassin méditerranéen et de l’Europe 
occidentale). r
La première espèce est peut-être hygrophile, mais on connaît trop 
mal son ecologie pour expliquer sa localisation. La seconde a une
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distribution belge assez particulière (carte 80) qui exclut la Basse 
Belgique et les plateaux de l’Ardenne, c’est-à-dire les districts les 
plus humides du pays. Par sa répartition européenne, cet Ectemnius 
s’avère relativement thermophile et hygrophile, par sa distribution 
en Belgique, il s’avère beaucoup moins hygrophile que les organismes 
vraiment atlantiques. Les Crabroniens diffèrent donc de la plupart 
des groupes de Plantes et d’insectes par le fait qu’ils n'ont pas ou 
presque pas fourni d’espèces atlantiques. Cette conclusion est d ac­
cord avec la constatation que ne manque pas de faire tout entomolo­
giste qui pratique la chasse aux Crabroniens : l'apparition et l’acti­
vité de ces Insectes sont favorisées essentiellement par le temps 
beau et chaud, tandis que l’élévation du taux d’humidité,la pluie et 
les brouillards sont des circonstances défavorables. En d: autres 
termes, la majorité des Crabroniens sont des formes steppiques qui, 
en Europe, trouvent leurs conditions optimales dans les plaines et 
les plateaux de climat continental.
R.F.Scha rff (1907), J ».Sa in t e-Cl aire -De ville (1930) et 
R.JEannel (1942) ont écrit que la faune des Iles Britanniques est 
la clef de la zoogéographie européenne. II.n’est pas encore possible 
et ce n’est pas notre propos, d’analyser la distribution des Crabro­
niens des Iles Britanniques comme J.SA IN T E-CL A IRE-DE VIL L E 
(1930), R.P.Beirn e (1947) et RIB.BENSON (1950) ont analysé celles 
des Coléoptères, des Lépidoptères et des Hyménoptères Symphytes 
respectivement. Pourtant la comparaison des faunes irlandaise , bri­
tannique, belge et continentale de Crabroniens, livre déjà des ren­
seignements précieux.
1.- LES PARTICULARITES DE LA FAUNE IRLANDAISE.
Il n’y a en Irlande aucun Crabronien endémique, lusitanien ou 
boréo-alpin. A supposer que de tels éléments y aient vécu au Plio­
cène ou plus tard, il faut admettre qu’ils y furent exierminés par le 
froid ou l’humidité. De plus, on ne trouve en Irlande que des espè- 
qui vivent aussi en Grande-Bretagne et qui à une exception près 
(Crossocerus stynus), sont éminemment expansives. On peut en dé- 
duire que le peuplement de l’Irlande s’est fait: assez récemment, a 
partir de la faune Britannique.
Les espèces suivantes se présentent en Europe comme nettement 
expansives et habitent la Grande-Bretagne, mais n’existent pas en 
Irlande
Lmdenius panzeri (° ), Eniomognathus brevis, Crossocerus (Hoplo- 
crabro) quadnmaculatus (°), Crossocerus (Crossocerus) elongatu- 
lus (°) et exiguus (°), Crossocerus (Coelocrabro) ambiguus, CtOr- 
bro cribranus et scutellatus, Ectemnius (Hypocrabro) rubicola, 
Ectemnius (Ectemnius) dives, Ectemnius (Clytochrysus) nignfrons 
et zonatus, Ectemnius (Metacrabro) lituratus (°) et quadricmc- 
tus (° ),
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Les espèces marquées du signe (°) ont une localisation en Bel­
gique et en Europe qui suggère qu'il s'agit d’éléments relativement 
sensibles a l'humidite et on peut mettre leur absence en Irlande en 
»apport avec le degré hygrométrique et la pluviosité élevées qui ca­
ractérisent cette île. Plusieurs des autres espèces sont transpa- 
learcaques ou holarctiques, certaines habitent la Laponie ou les 
Hautes-I agnes belges. Aucune explication d’ordre écologique ne 
semble pouvoir eue donnée à leur absence en Irlande. On peut 
s u88erer que leur rayonnement en Europe Occidentale 
a dû s'effectuer relativement tard, c'est-à-dire après 
l’isolement définitif de l’Irlande.’
2.- LES ELEMENTS QUI MANQUENT SUR TOUTES LES ILES BRITAN­
NIQUES.
a) Espèces du genre Crossocerus.
Bien qu existant dans la faune gallo-rhénane, les Crossocems 
distmguendus, cmxius, as similis, congener et imitons font défaut en 
Gt ande-Bietagne. Il s'agit de formes peu expansives dont les popu­
lations en Europe paiaissent toujours numériquement faibles. Leur 
absence en Angleterre peut aisément s'expliquer par l’hypothèse que
de“iffiEn VerS l 0UeSt S’eSl foite Plus lentement et avec plus
On peut difficilement faire intervenir un facteur de climat général 
pour tendre compte de la lenteur et de la difficulté avec lesquelles 
ces especes auraient progressé graduellement vers l’ouest. En effet 
toutes habitent en Belgique, en Hollande et en Scandinavie des disl 
mets dont le climat ne diffère pas de celui de l'Angleterre orreniaJe 
On peut donc suggérer que c’est plutôt parce qu’elles sont arrivées 
ttop tard en Europe occidentale que les espèces précitées n’ont 
pas atteint la Gïande-Bstetagne,
, „9eS esPèces onr de ce fait, avoir une histoire sensiblement 
differente de celle des Crossocerus communs à l’Angleterre et au 
continent. En effet un ensemble de données font croire que ces der­
niers immigrèrent en Angleterre et en Irlande relativement tôt, pins 
tôt semble-t-il que les aunes genres de Crabroniens de 1'Europe 
moyenne : r
(1) Tous les Crossocerus expansifs en Europe Centrale ont sans excep­
tion, atteint la Grande-Bretagne, la plupart ont atteint l'Irlande.
r2ricLc!,^-Ul ^ab;^nie,n bor°;a,lpin 1ui existe en Grande-Bretagne est un 
Crossocerus (C. (Coelocrabro) leucostomus, carte 18),
(3) Un Crossocerus habite à la fois les Iles Britanniques et l'Europe 
Centrale, mais ni la France ni la Belgique, ni les Pays-Bas, ni l'Al­
lemagne occidentale (C. (Coelocrabro) s tyrius . carte 19), 4
(4) Deux espèces de Crossocerus sont représentées en Grande-Bretagne 
par une sous-espece endemique bien caractérisée (C. (Crossocerus) tar- 
satus tarsatus et elongatulus propïnquus cf. O.W.RiCHARDS," 1951),
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Cette hypothèse d'une extension plus ancienne des espèces ex­
pansives de Crossocerus s’accorde bien avec lés thèses retenues 
précédemment; à savoir que le genre Crossocerus est dans 1 ensemble 
plus primitif et moins thermophile que les atfxes grands 
genres européens Ectemnius et Lestica.
b) Espèces des genres E ctemnius et Lestica.
Bien qu’expansives en Eurasie et abondantes en divers districts 
de l’Europe occidentale, les espèces suivantes ne se trouvent pas 
en Grande-Bretagne, même pas au sud-est de l’Angleterre si bien 
exploré :
Ectemnius (Ectemnius) guttatus et nigrinus (cartes 34, 75, 76) 
Ectemnius (Metacrahro) fossorius (cartes 38, 81).
Lestica (Lestica) subterranea (cartes 39, 82).
Lestica (Ceratocolus) alata (cartes 39, 83).
On peut considérer avec ces cinq espèces, les deux suivantes 
qui font en quelque sorte transition :
Ectemnius (Ectemnius) dives (cartes 34, 74) qui ne s’est introduit 
en Angleterre que vers 1926 (G.E.J.. Nixon, 1935; I.H.Yarrow 
et K.M.Guichard, 1941; O.W.Richards, 1944);
Lestica (Clypeocrabro) clypeata (cartes 41, 84) qui fut capturé 
en 1848 et 1853 (E.Saunders, 1896), puis fut repris quelques 
fois seulement au cours des dernières décades, dans les comtés 
du Sud de l’Angleterre.
Il est très improbable que toutes ces espèces se soient introduites 
autrefois en Grande-Bretagne sans pouvoir s’y maintenir. L examen 
de leur répartition générale et de leur distribution belge conduit à 
penser qu’elles sont sufisamment expansives et tolérantes pour pou­
voir prospérer au moins dans les comtes du Sud-Est de 1 Angleterre 
où on n’aurait pas manqué de les signaler. Rien dans leurs ..moeurs 
ne peut-être invoqué pour infirmer cette conclusion. Comme 1 Angle­
terre et l’Europe conservèrent une liaison terrestre jusqu’à une pé­
riode très rapprochée de l’Holocène (G.Tansley , ,1939; R.JEANNEL 
1942; B.P.Beirne, 1947), il faut supposer que leur pro­
gression en Europe Occidentale est un phénomène 
récent.
3.- CONTRIBUTION A L'HISTOIRE RECENTE DES ECTEMNIUS ET 
DES LESTICA.
Les Ectemnius et les Lestica ne se singularisent pas seulement 
par le fait qu’ils comptent plusieurs espèces expansives qui font 
défaut sur les Iles Britanniques, mais aussi parce que i
(1) Les formes xylicoles qui n'habitent pas la Grande-Bretagne (Ectem- 
nius précités) ou qui y sont particulièrement rares (Lestica clypeata) 
ont été trouvées au Nord-Ouest de l'Allemagne, en Hollande, en Belgique 
et au Nord de la France, mars s'y raréfient systématiquement en direction 
du littoral atlantique.
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(2) pour les mêmes formes, les captures qui ont été effectuées dans ces 
pays à moins de 200-250 Çm. des côtes, sont toutes ou presque toutes 
datées des deux ou trois derniètes décades. Ces espèces - fctnt _ pratique­
ment défaut dans les collections d'Hyménoptères faites aux environ-s de 
Bruxelles avant 1900, elles sont pauvrement : représentées dans les col­
lections faites entre 1900 et 1930, elles sont beaucoup mieux représen­
tées dans les collections faites entre 1930 et 1951, encore qu'iLtesri..ii»» 
dubitable qu'elles sont encore aujourd'hui beaucoup plus commîmes aux 
environs de Liège et en Ardenne qu'au!* environs de Bruxelles, en Basse - 
Belgique et en Hollande. . _ *
(3) Les Lestica alata et subterranea n'existent pas non plus en Grande- 
Bretagne mais se distinguent des espèces précédentes parce qu'elles 
sont terricoles et trouvent leur fréquence maximum dans les plaines qui 
longent le littoral belgo-néerlandais.
(4) Deux Ectemnius vivent en Europe Centrale à plus de 500 Km. du lit­
toral atlantique et font totalement défaut dans la faune gallo-rhénane 
Pf°pr,e™ent dite (E. (Hypocrabro)schlettereri, carte 32 et rugifer carte 33)
(5) L Ectemnius (Clytochrysus) nigritarsus (cartes 35, 79) a unerépar- 
titron comparable aux deux précédentes mais atteint la limite occidentale 
de son territoire en Belgique, dans la vallée de la Semoy.
(6) Parmi les quatre Ectemnius qui sont britanniques mais pas irlandais 
deux se raréfient aussi en direction du littoral de la Mer du Nord si on 
examine les collections belgo-néerlandaises; (E. (Hypocrabro) rùbicola 
Icartes 31, 73) et (E. (Clytochrysus) nigrifrons (cartes 36, 78). On a éga­
lement de serieuses raisons de pensei que ce n'est qu'au cours des deux 
ou trois dernieres décades que ces deux espèces se sont répandues en
^dentale (En Belgique E. (C). nigrifrons ne fut découvert qu’en 
yil fit1 ' pres<lue toutes les captures de cette espèce au Nord-Ouest
dC - ’ en Hollande en France et en Angleterre, sont postérieu­
res a 1915).
(7) Les Ectemnius (Clytochrysus) zonatus, (Metacrabro) quadncinctus 
et Uturatus existent en Angleterre mais on a de bonnes raisons de croire 
qu ils tendent a préférer les districts tempérés relativement chauds et 
pas trop humides (cf. la distribution européenne de E. (C.) zonatus , carte 
37 38 80 gj“lbutlons européenne et belge des deux Metacrabro : cartes
(8) Nous avons rapporté précédemment que les genres Ectemnius et Les­
tica sont beaucoup plus riches en espèces en Asie tempérée qu'en Europe 
et qu ils ne comptent pas de relictes européennes de type alpin, arctique
En conclusion, il apparaît que les genres Ectemnius et Lestica 
se présentent en Europe moyenne comme des lignées continen­
tales steppiques. Leurs espèces deviennent de moins en moins 
nombreuses et de plus en plus localisées à mesure qu’on se rapproche 
du littoral atlantique. On observe toutes les transitions entre le cas 
des especes propres à l’Europe Centrale exclusivement et le cas des 
espèces les plus expansives, pratiquement ubiquistes. On constate 
que parmi les espèces qui ont atteint le littoral atlantique, ou la 
Grande-Bretagne, ou meme l’Irlande, certaines ont des populations 
de plus en plus pauvres à mesure qu’on progresse vers l’Ouest. On 
est donc fondé à croire que l’apparition de la plupart 
de ces formes en Europe Occidentale s’est produite 
a une epoque relativement récente, contemporaine 
ou posterieure a 1 isolement définitifde l’Angleterre,
Comme les deux genres considérée sont les plus spécialisée des 
genres européens, et parmi les plus évolués de tous les Crabroniens,
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on peut penser qu’ils onr produit des espèces relativement tard dans 
leurs centres secondaires de dispersion en Asie, et que les dernières 
venues de leurs espèces n’ont pu recoloniser tous les territoires ha­
bitables. A.Vandel (1948) a retenu une explication analogue pour 
certains Isopodes. fiais il est aussi possible que ces espèces aient 
habite' l’Europe Occidentale à une époque postglaciaire, par exemple 
aux temps de r«optimum atlantique», qu’elles aient régressé lors du 
refroidissement des climats historiques et qu’elles soient revenues 
ou en train de revenir à la faveur d’une modification nouvelle du cli­
mat européen. On manque d’éléments pour trancher ce dilemme.
Le cas le plus simple est celui des deux espèces de Lestica ter- 
ricoles (cartes 82, 83)- Ces espèces n’ont pas atteint l’Angleterre, 
bien qu elles existent le long des côtes de la Mer du Nord où elles 
ont été trouvées déjà pendant la première moitié du XIX° siècle. 
On admettra volontiers que l’expansion occidentale de ces deux es­
pèces s'est effectuée à une époque holocène et qu’en raison de 
leurs exigences quant au substrat des nids, elles ont dû suivre la 
Grande Plaine Baltique pour atteindre le littoral atlantique.
Le cas de plusieurs Ectemnius et du Lestica (Clypeocrabro) cly- 
peata est tout différent. On sait que ceux-ci étaient naguère absents 
ou rarissimes à proximité des côtes et qu’ils ont augmenté leur terri­
toire ou au moins leur abondance en direction de l’Atlantique, au 
cours des dernières décades, surtout à partir de 1930- On ne peut 
hésiter à mettre la progression récente de ces espèces en rapport 
avec les modifications observées récemment dans le climat euro­
péen. En plusieurs pays d’Europe, y compris dans toute l’Europe 
Centrale et Occidentale, les météorologistes ont enregistré une haus­
se générale de la température moyenne et surtout une hausse marquée 
de la température moyenne de la période de végétation (A.V/AGNER, 
1940,Alanden pla.s 1948; O.Kalela, 1949; J.Bourgeois, 1950;
D.J.SCHOVE, 1950). Cette augmentation fut surtout sensible à partir 
de 1930 et paraît avoir eu une influence directe sur la remontée de la 
limite des neiges et des forêts dans les Alpes (R.Kleise LSIERG, 
1947) et sur la distribution de certains Oiseaux (O.Kalela, 1949). 
11 est d’une grande probabilité que cette hausse de 
la température a aussi déterminé l’expansion occi­
dentale des espèces xylicoles considérées, inféodées 
dans une certaine mesure au climat tempéré continental. Il reste beau­
coup plus difficile de savoir si l’humidité de l’air et la pluviosité 
ont aussi joué un rôle dans ce phénomène, étant donné que les modi­
fications présentées par ces facteurs ont différé suivant les districts 
(O.Kalela, 1949; D.J.Schove, 1950).
DONNEES STATISTIQUES
PHENOLOGIE DES ESPECES DE BELGIQUE
(1)
Les plus anciennes dates de capture qui nous sont connues pour 
des Crabromens de la faune belge remontent à 1850 (collection C. 
WESMAEL), les plus récentes sont de 1952. On a donc accumulé 
T"65 Phenolo81j(lues Pendant un siècle; ces données totalisent 
3185 observations individuelles. L’usage qu’on peut faire de ces 
données reste limite en raison de ce qu’elles résultent d’observations 
relativement peu nombreuses qui ont été faites au hasard. Aucune 
population de Crabroniens n’a jusqu’ici fait l’objet d’estimations sai­
sonnières precises pendant toute une année, ou meme de recencements 
approximatifs permettant une comparaison d’année à année II est 
donc impossible d’apprécier l’incidence des fluctuations annuelles 
u ecennales du climat sur la phénologie des espèces même les 
plus communes. On ne pourrait non plus comparer l'abondance sai-
rr^Tkei°U T"81! , Populations d’une espèce dans des dis­
tricts belges dont le climal est sensiblement différent. Le maximum 
qu on peut tirer du groupement des données disponibles, c’est le tracé 
dun diagramme de frequence saisonnière menant en évidence les
matin donUI?a?tsde la phénologie spécifique dans les conditions cli­
matiques generales qui furent celles de la Belgique de 1850 à 19=12 
Ce diagramme dira s’il s’agit d’une espèce précoce ou tardive qui 
vole pendant une periode courte ou plus ou moins longue, qui tend à 
presenter un maximum d abondance à telle époque ou à telle autre 
On pourra comparer les diagrammes obtenus pour les mâles et ceux 
des femelles. On pourra chercher à savoir s’il y a une relation entre 
les caractères zoogeographiques des espèces et leurs caractères 
phenologiques. Pour plus de la moitié des espèces, il ne s era 
meme pas possible d’en arriver là, et on se contentera de ré unit ies 
observations en attendant les chasses futures.
Il est opportun de se demander si le relevé de toutes les dates 
mentionnées sut les étiquettes des spécimens de collection, ne donne 
p s une idee fausse de la phénologie réelle des espèces dans la na- 
ure. On pourrait en effet formuler deux types d’objections :
1°) Les Entomologistes auraient effectué leurs chasses à certai­
nes epoques plutôt qu’à d’autres. Cette objection est négligeable,
(1) Nous n avons retenu pour le présent chapitre que les observations „ •
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Les Entomologistes qui ont récolté des Crabroniens, capturaient aus­
si d’autres Hyménoptères, notamment des Aculéates. Or si on prend 
au hasard dans les collections de l’Institut Royal des Sciences Na­
turelles de Belgique, un millier d’Aculéates. on constate qu’on a 
capturé des exemplaires pendant chacune des semaines de la période 
de végétation. Ce qui détermine une forte proportion de captures 
printannières, c’est visiblement la proportion d Apides appartenant 
à des genres essentiellement printaniers (Andrena, Nomada, Antho 
phora). Il est vrai que les Entomologistes chassent surtout quand il 
fait beau. Mais il est aussi certain que les Crabroniens ne volent 
que lorsqu’il fait beau. En d’autres termes, lorsque le climat est 
défavorable aux excursions, il est aussi défavorable à 1 activité des 
Aculéates. Néanmoins, il faut considérer que les diagrammes phéno- 
logiques donnent une mesure de l’abondance et de l’activité des es­
pèces, et non pas une mesure de l’abondance saisonnière seule. 
Enfin, c’est dans la période qui va du 14 juin au 3 juillet qu'on a 
récolté le plus de Crabroniens (Tableau XVI) mais il y a plusieurs 
espèces très communes qui ont leur maximum d’abondance en dehors 
de cette période (Tableau XVII).
2°) Les récoltes des Entomologistes pourraient ne pas être pro­
portionnelles à l’abondance des espèces dans la nature. Cette ob­
jection sera discutée plus loin (p. 160), on peut la considérer comme 
négligeable dans le cas particulier des Crabroniens.
En réalité les données réunies pour les Crabroniens lorsqu’elles 
totalisent au moins 25 observations individuelles pour chaque sexe, 
se répartissent suivant des modes relativement bien déterminés (7a- 
bleau XVI-XVII; Fig. 23-31). Du point de vue statistique, cela sug­
gère que ces données correspondent à un échantillonnage suffisam­
ment représentatif de ce qui se passe dans la nature.
Pour autant qu'on procède à un groupement portant sur des pé­
riodes assez longues, par exemple de 20 en 20 jours, les résultats 
doivent être comparables avec un minimum de risques d’erreurs.
TABLEAU XVI - MODE DE GROUPEMENT ET SOMMATION DES 
DONNEES PHENOLOGIQUES.
Groupement adopté Nombre total d'observations
Mâles Femelles Totaux
Période I du 15 avril au 4 mai 8 3 h
Période II du 5 mai au 24 mai 55 31 86
Période III du 25 mai au 13 juin 272 131 403
Période IV du 14 juin au 3 juillet 431 319 750
Période V du 4 juillet au 23 juillet 308 359 667
Période VI du 24 juillet au 12 août 223 347 570
Période VII du 13 août au 1 septembre 178 359 537
Période VIII du 2 septembre au 21 septem-
bre. 31 97 128
Période IX du 22 septembre au 11 octobre 2 31 33
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Les données relatives à chaque espèce sont détaillées au ta­
bleau XVII. Pour les espèces les plus communes (soit au moins 
25 observations individuelles pour chaque sexe), les valeurs de 
chaque période ont été converties en % du nombre to­
tal des observations réunies pour le sexe considéré.
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Fig. 23 - 31.
Ces pourcentages, totalisant donc 100 pour chaque sexe de cha­
que espèce, ont été portés en graphiques aux fig.23 - 31. Ce mode 
d’expression constitue un auxiliaire précieux pour comparer l’abon­
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!•" Les diagrammes phénologiques des mâles diffèrent toujours 
dans le même sens de ceux des femelles. Les mâles apparaissent 
et atteignent leur fréquence maximum sensiblement plus tot que les 
femelles.
Il est bien connu que chez les Hyménoptères Aculéates solitaires, 
les males éclosent normalement quelques jours avant les femelles, 
Lîntervention de ce phénomène est indubitable mais ne semble pas 
expliquer une différence aussi prononcée dans les fréquences saison­
nières, notamment lorsque celle-ci se traduit par une grande rareté 
des males pendant les 40 ou 60 jours sur lesquels se termine le dia­
gramme spécifique. Il est possible que les différences observées 
résultent partiellement du fait que les femelles passent les premiers 
temps de leur vie adulte dans les nids, restant ainsi à Tabri des 
coups de filet des chasseurs. Comme c est généralement le cas 
chez les Hyménoptères, elles ont probablement aussi une longévité 
plus grande, en sorte que lorsqu'elles ont achevé la première partie 
de leurs travaux, une partie des mâles sont déjà morts.
2. - Un certain nombre de faits éthologiques indiscutables mon­
trent que la grande majorité des espèces belges ont deux générations 
par an. Il faut voit la l’explication de la durée particulièrement lon­
gue de la période pendant laquelle chaque espèce peut se rencontrer 
à l’état adulte, car les Hyménoptères adultes ne présentent jamais 
une longévité estivale aussi considérable. Il faut cependant remar­
quer que l'existence de ces deux générations ne se marque qu’excep- 
tionnellement (par exemple pour Ectemnius dives, fig.30) sur les 
diagrammes phénologiques. Il est possible que les données sont trop 
peu nombreuses, portent sur des années trop différentes par leur cli­
mat, et ont été groupées en périodes trop longues pour qu’une diffé­
rence statistique puisse apparaître. Les observations systématiques 
que nous avons pu faire aux environs de Liège, en 1948, 1949, 1950 
et 195L montrent que les espèces Crossocerus elongatulus, Ectem­
nius continùus et Ectemnius lapidarius peuvent être capturées sans 
interruption pendant chacune des semaines qui s’écoulent entre les 
dates extremes de leurs diagrammes phénologiques respectifs. Tout 
porte à croire que pour ces espèces et probablement pour bien d’au­
tres aussi, la 2e génération commence à voler alors que les adultes 
de la première n’ont pas encore tous disparu. 3
3. - Il semble que chaque genre possède un type général de dia­
gramme phénologique qui se retrouve, légèrement modifié chez cha­
que espèce du genre. On pourrait certes considérer les dia­
grammes des deux espèces affines Crossocerus elongatulus et Cros­
socerus wesmaeli (fig. 25), comme exprimant des différences d’ordre 
phenologique à ajouter à la liste des particularités morphologiques, 
éthologiques et géographiques, qui distinguent les deux espèces.
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Mais il suffit de comparer soit les valeurs du tableau XVII, soit 
les diagrammes des fig. 23-31, pour constater que la parenté géné­
rique des espèce implique aussi la parent-4 phénologique. On notera 
combien les diagrammes des Rhopalum (fig.23). des Lindenius (fig.lA), 
des Crabro (fig.26-27), des deux espèces les plus communes du genre 
Ectemnius (fig.28) et des Lestica (fig.31), sont démonstratifs à cet 
égard, tandis que les deux tracés de la fig. 29 relatifs à deux espèces 
de genres différents (Entomognathus et Crossocerus subg. Hoplocra- 
bro) qui cependant habitent les mêmes biotopes, nidifient souvent 
côte à côte, et ont des répartitions européennes comparables, attes­
tent une différence bien marquée au point de vue phénologique.
4.- Les diagrammes et les données phénologiques confirment dans 
plusieurs cas, les conclusions tirées lors de 1 étude zoogéographi- 
ques au sujet de la sensibilité des espèces et des lignées aux fac­
teurs climatiques :
a) Les Rhopalum, les Crossocerus (Crossocerus et Coelocrabro) et 
les Crabro comptent les espèces qui apparaissent le plus tôt et at­
teignent leurs fréquences maxima le plus tôt. On sait qu’il s’agit de 
lignées bien représentées en Eurasie tempérée froide, dans les mon­
tagnes et même dans les régions boréales.
b) Les Lindenius, Entomognathus, Crossocerus (Hoplocrabro), 
Ectemnius (Metacrabro) et les Lestica apparaissent 20 à 40 jours 
plus tard que la plupart des précédents et atteignent leurs fréquences 
maxima pendant les périodes les plus chaudes de l’été . Or on sait 
qu’il s’agit de lignées plus thermophiles, qui n’habitent ni les hautes 
montagnes, ni les latitudes boréales.
c) Les Ectemnius (Hypocrabro, Ectemnius et Clytochrysus) qui 
occupent, au point de vue zoogéographique, une position intermé­
diaire entre les deux groupes précédents, présentent aussi des ca­
ractères plus ou moins intermédiaires au point de vue phénologique.
d) Si on examine synoptiquement les données phénologiques re­
latives aux espèces propres aux plaines de Basse et Moyenne Bel­
gique, on constate que les espèces dont nous avons expliqué la lo­
calisation dans cette zone par leur sensibilité au climat, n’apparais­
sent en fait qu après le 13 juin (Lindenius pygmaeus, Crossocerus 
palmipes. Lestica alata, cf. tableau Xiv). Par contre les espèces 
qui habitent exclusivement les mêmes districts belges, en raison de 
la nature du sol bien plus qu’en raison du climat, commencent à voler 
dès le début de mai et n’attendent pas juillet pour atteindre des fré­
quences élevées (Crabro,scutellatus et peltarius, cf. tableau Xiv).
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ABONDANCE ET PROPORTION DES SEXES CHEZ 
LES CRABRONIENS
Dans toutes les collections examinées, nous avons prix note du 
nombre de males et de femelles par lequel chaque espèce est repré­
sentée. Aux chiffres obtenus, totalisant plus de 10.000 individus, 
nous avons ajouté ceux qui ont pu etre relevés dans les travaux pu­
bliés par les auteurs qui ont mentionné le nombre exact de males et 
de femelles observées soit à 1 occasion d’un inventaire faunique, soit 
à l’occasion de la description des espèces. L’ensemble de ces chif­
fres pour toutes les espèces de Crabroniens donne 7.388 mâles et 
7.791 femelles, soit 15.179 individus en tout.
Le T ADI. eau XVIII montre comment ces valeurs se distribuent 
suivant les genres, le TABLEAU xix montre comment elles se répar­
tissent suivant les espèces. Nous avons présenté séparément les 
données relatives aux espèces qui habitent la Belgique et les régions 
limitrophes, pour lesquelles nous avons évidemmenr le plus d'obser­
vations, et les données relatives aux espèces qui n’habitent pas la 
Belgique, et pour lesquelles nous avons beaucoup moins d’observa­
tions. Dans les deux cas, nous avons calculé la fréquence des mâles 
(obtenue en divisant le nombre de mâles par le nombre total d’indi­
vidus du groupe considéré).
Dans bien des cas, le nombre total des observations est insuffi­
sant pour autoriser quelque conclusion que ce soit. Il était néanmoins 
intéressant de ne pas éliminer ces données surtout parce qu’elles 
pourraient être ajoutées ou comparées à d’autres obtenues ultérieure­
ment, lesquelles auraient une signification statistique indiscutable.
Il y a lieu de se demander si le recensement des exemplaires de 
collections peut donner une idée exacte de l’abondance des espèces 
et de la proportion des sexes dans la nature, même dans les cas où 
1 on dispose d’un très grand nombre d’individus.
On pourrait en effet formuler trois types d’objections :
1°) Les Entomologistes auraient délibérément capturé certaines 
espèces plutôt que d'autres, ou bien les représentants d’un sexe plu­
tôt que les représentants de l’autre. C’est peu probable. Même un 
spécialiste d’Hyménoptères Aculéates éprouverait de grosses diffi­
cultés a reconnaître à 1 oeil nu, sur les fleurs ou au vol, une espèce 
d une autre, ou un sexe de l’autre. Or un très grand nombre de Cra­
broniens présents dans les collections proviennent de chasses effec­
tuées par des Entomologistes qui ne connaissaient pas la systéma­
tique des Hyménoptères, moins encore celle des Crabroniens. Même 
lorsqu un chasseur est capable de distinguer une espèce banale d’une 
espèce plus rare, il n’hésite généralement pas à capturer Pexemnlaire 
qu il croit banal, soit qu il se propose de l’utiliser à des fins d’échan­
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possible de localités différentes, soit qu’il cherche à obtenir des 
formes particulières, variétés, aberrations, etc., qui ne pourront être 
reconnues qu'à l’étude microscopique.
2°) Les Entomologistes auraient éliminé de leurs collections un 
certain nombre d’exemplaires appartenant aux espèces banales ou au 
sexe le plus facile a se procurer. Cette objection ne s'applique pas 
aux collections des grands musées qui, par définition, conservent 
tous les spécimens. Elle peut certainement s’appliquer à beaucoup 
de collections privées. Mais on sait que les «doubles» des collections 
privées finissent généralement par rentrer dans les collections des 
musées après avoir parfois changé plusieurs fois de propriétaire. Les 
collections privées finissent souvent, elles aussi par être acquises 
par les musées. Comme nos recensements ont été effectués sur la 
base de matériaux appartenant à des musées et à des particuliers, 
on peut admettre qu'à peu de chose près, les chiffres que nous avons 
réunis sont proportionnels aux nombres d’individus de chaque espèce 
et de chaque sexe effectivement observés et capturés par les chas­
seurs les plus divers.
3°) Les récoltes des Entomologistes pourraient ne pas être suf 
fisamment représentatives de l’abondance relative des espèces et de 
la frequence des sexes a l'éclosion. Comme chaque espèce a ses 
propres moeurs et ses exigences microclimatiques propres, il esr pos ­
sible que certaines espèces, ou 1 un des sexes de certaines espèces 
soient plus accessibles que d’autres au filet des chasseurs. Néan­
moins, il est bien certain que les Crabroniens ont été chassés dans 
les conditions les plus variées sur les fleurs, autour des lieux de 
nidification, autour des arbustes et des buissons, au filet fauchoir, 
etc., et ce par des Entomologistes qui avaient des buts et des métho­
des très différentes. En outre il ne semble pas que les Crabroniens 
volent tres haut. Enfin il est d’observation courante pour tous les 
spécialistes que les espèces qui sont les plus rares dans une col­
lection de quelqu1 importance sont aussi celles qui sont les plus rares 
dans une autre collection et celles qu’un débutant éprouve le plus 
de difficultés à se procurer. Pour imparfaites qu elles soient, nos 
données doivent donc fournir une approximation significative de la 
fréquence des genres, des espèces et des sexes, au moins pour les 
espèces européennes; elles consti tuent en tout cas ce que nous avons 
actuellement de plus précis à ces sujets..
Ce qu’il pourrait y avoir de pertinent dans les objections ci-des­
sus oblige donc à faire un usage prudent des éléments numériques 
réunis, mais rien ne s’oppose à ce que ces matériaux soient discutés 
ne fut-ce que pour poser des problèmes à réexaminer lorsque des re­




1. - Les totaux obtenus pour chacune des 50 espèces de la faune 
belge montrent que les espèces les plus communes en Belgique sont 
aussi les plus abondantes dans les collections faites à l'étranger, 
c est-à-dire surtout dans le reste de l’Europe, tandis que les espèces 
qui sont rates en Belgique sont aussi très généralement celles qui 
sont rares à l'étranger. C'est ainsi que YEctemrdus (Hypocrabro) 
continuus est 1 espece qu on trouve numériquement dominante non 
seulement dans les collections belges mais aussi dans toutes les 
collections européennes. C’est ainsi qu’en Belgique, comme à l’é­
tranger. la fréquence telative des trois espèces de Rhopalum consi­
dérées s’établit comme suit : clavipes > coarctatum > nigrinum , 
que la fréquence relative des trois espèces de Crabro s’établit comme 
suit : cribrarius > peltarius > scutellatus, etc. Il suffit d’ailleurs 
de comparer les inventaires fauniques publiés pour les divers pays 
d’Europe moyenne poui vérifier combien cette conclusion est générale. 
En d’autres termes, le pouvoir de multiplication d une espèce et l’im­
portance numérique prise par cette espèce dans les grandes popula­
tions d une zone climatique déterminée restent à peu près identiques 
d un pays à l'autre.
2. - Sur 50 espèces de la faune belgs. il n’y en a que 15 dont on a 
récolté plus de 200 exemplaires en Belgique, il y en a 10 dont on 
n a même pas capturé 20 exemplaires, c'est-à-dire dont on n’a pas 
un exemplaire pour 25 exemplaires de l’espèce la plus commune.
Ceci confirme la loi formulée par J.C.WILUS (1942) et par J.HuXLEY 
(1942) suivant laquelle les groupes taxonomiques sont toujours cons­
titués par un pourcentage largement dominant d espèces rares.
3..- On pourrait s étonner de ce que les chiffres que nous avons 
réunis ne soient pas plus élevés et que, par exemple on ne puisse 
parler pour 1 espèce la plus commune, que de 474 exemplaires récol­
tés en Belgique et 820 récoltés a l’étranger. Ce résultat n’est pas 
entièrement attribuable au fait qu’bn.n’âurait pas assez chassé les 
Insectes, ni à ce que les Crabroniens auraient été particulièrement 
délaissés par les Entomologistes. En réalité, il est très difficile 
de réunir en Europe, surtout en Europe occidentale, mais probable­
ment aussi dans le reste du monde, des collections très abondances 
de Crabroniens, Le cliasseui d’Hyménoptères observera fréquemment 
qu il lui serait assez facile de réunir pour ses collections des cen­
taines ou des milliers d:Andrena, de Halictus, de Nomada, de Proso- 
pis, d'Oxybelus, de Mellinus, etc,, mais il lui sera bien plus difficile 
de réunir quelques dizaines de Crabroniens. Pendant les étés 1949, 
1950. 1951; nous avons effectué en Belgique et au nord de la France 
un certain nombre de chasses aux Crabroniens pendant lesquelles 
nous avons compté le nombre d’exemplaires récoltés et chronométré
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le temps passé en «chasse active» (nous entendons par là le temps 
passé à capturer des Crabroniens, en des lieux choisis, à des jours 
et heures de plein soleil, favorables à une chasse fructueuse). Dans 
ces conditions optimales, tout ce que nous avons pu prendre comme 
Crabroniens se chiffre à 2 exemplaires par heure (deux fois), 3 exem­
plaires pat heure (22 fois), 4 exemplaires par heure (21 fois) 5 exem­
plaires par heure (3 fois), 6 exemplaires par heure (2 fois), et 8 exem­
plaires par heure (1 fois). Il est légitime de conclure qu’en 'Europe 
Occidentale au moins, les populations de Crabroniens sont numéri­
quement faibles, comparées aux populations d’autres groupes d’insec­
tes, y compris plusieurs genres d’Hyménoptères Aculéates.
Proportion des sexes.
1. - Cue l’on considère les genres ouïes espèces, les données pour 
la Belgique ounour l’étranger,l’égalité nuraér'^’te des-sexes (fréquence 
des males=0.50) est rarement atteinte dans les collections de Crabro­
niens. Dans l'ensemble,la proportion des sexes estlégèrement en fa­
veur des femelles poux les collections des espèces qui vivent en Europe 
et uotauiment en Belgique, eue est légèrement en laveur des maies 
pout les collections faites dans les autres parties du monde,
2. - Il faut évidemment se demander si les fréquences les plus 
éloignées de l’égalité des sexes ne sont pas caractéristiques des 
espèces, des genres et des groupes pour lesquels le nombre d’indi­
vidus recensés est particulièrement insuffisant. Si on groupe, en 
fonction du nombre total d'individus recensés dans chaque cas, toutes 
les fréquences calculées des TADLEAU XVni et XX on arrive aux 
relations présentées au TABLEAU XX.




Nombre de cas 
observés
Moyenne des fréquences 
observées
de 5 à 20 17 0.40
21 à 40 20 0,40
41 à 60 24 0,42
61 à 100 26 0.45
101 à 200 34 0.47
201 à 300 17 0.46
301 à 500 20 0.49
plus de 501 20 0.48
On constate que les groupes numériquement faibles tendent à avoir 
une proportion des sexes très en faveur des femelles et que la diffé­
rence tend à diminuer tout en accusant toujours une légère prédomi­
nance des femelles, à mesure que les matériaux recensés deviennent 
plus abondants. II suffit de comparer les fréquences données oour 
les genres et pour les espèces, pour voir combler ces constata­
tions sont concordantes : de nombreux ...
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genres et espèces exotiques ne sont connus que par leurs femelles?' 
chez les espèces belges les plus rares, ce sont presque toujours les 
mâles qui font défaut ou sont les moins abondants dans les collec­
tions recensées. On cherche en vain une explication à ces phé­
nomènes.
3. “ En examinant attentivement les chiffres du TABLEAU XIX, 
on est frappé de la constance de certaines fréquences qui se présen 
tent comme véritablement caractéristiques de certaines espèces. Il 
est remarquable par exemple que la proportion des sexes chez Cros- 
socerus (Cuphopterus) confusus soit toujours trèsenfaveur des femel­
les (0.13 en Belgique, 0.11 à l’étranger), que celle du Crossocerus 
(Crossocerus) varus le soit aussi mais à un degré moindre (0.23 en 
Belgique, 0.24 à l’étranger), que celle du Crabro cHbrarius le soit 
encore mais à un degré moindre encore (0,41 en Belgique et à l’étran­
ger) et enfin que celle du Lestica subterranea soit nettement en fa­
veur des mâles (0.56 en Belgique, 0.54 à l’étranger).
4. " On notera quela proportion des sexes peut souvent être carac­
téristique d’un groupe d'espèces, d’un sous-genre ou d’un genre tout 
entier. Prenons quelques exemples :
a) Chez les deux espèces affines Crossocerus (Crossocerus) 
varus et ovalis, il y a toujours une très forte prédominance des 
femelles,
b) Chez les autres espèces de Crossocerus s.str., il y a toujours 
une légère prédominance des mâles.
c) Chez les deux sous-genres apparentés Crossocerus (Ablepha- 
ripus) et Crossocerus (Coelocrabro) il y a presque toujours une 
nette prédominance des femelles.
d) Enfin le genre Lindenius se distingie de touslesautrec genres 
numériquement bien représentés par le fait que les valeurs qu’il 
fournit, y compris les sommes relatives à plusieurs espèces, 
accusent une prédominance très marquée des femelles.
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ANALYSE STATISTIQUE DES DONNEES DU CATALOGUE 
DES CRABRONIENS DU 1 iONDE
Le Catalogue présenté en appendice mentionne 31 genres et 700 
espèces reconnues comme valablement décrites à ce jour Parmi les 
31 genres, 18 ont été fragmentés en sous-genres. On sait que cer­
tains systématiciens, R.C.L.Pe R KINS (1913) et O.Y'.RIchards 
(1937) par exemple, ont donné rang générique à des groupes identi­
ques ou comparables à ce que V.S.L.Pate (1944, etc.), K.V.Krom 
dein (1951) et nous-mêmes appelons sous-genres. Une classification 
de ce type, faisant abstraction de notre regroupement des sous gemes 
en genres, comporterait 82 groupes supra-spécifiques (genres homo­
gènes + sous-genres), pour un même nombre total de 700 espèces.
Dans un travail publié récemment en collaboration avec M.Dehalu 
(M.Dehalu et J.LECLERCQ, 1951). nous avons montré que les 
700 espèces de Crabromens sont réparties en genres et en groupes 
supra-spécifiques suivant une loi raathémathique qui peut être expri­
mée en «séries logarithmiques» de FISH E R Aüil LIAMS . La concor­
dance entre les données numériques du catalogue des Crabroniens 
et les données calculées à partir des séries logarithmiques est excel­
lente, C'est ainsi qu'il y a dans notre classification 19 genres en 
tout qui comptent de 1 à 9 espèces tandis que la même somme cal­
culée en additionnant les termes théoriques correspondants de là série 
logarithmique fournit 18.2. C’est ainsi qu'il y a dans notre classifi ­
cation 56 groupes supra-spécifiques qui comptent de 1 à 9 espèces, 
tandis que la même somme calculée en additionnant les termes théo­
riques correspondants de la série logarithmique fournit 54.3. On sait 
que des résultats analogues ont été obtenus par C.B.VÿlL LIA MS (1944) 
lors de l’étude statistique des catalogues de Mantidae, Acrididae, 
Blattidae, Forficulidae et Coccidae du monde.
Ainsi donc, malgré les lacunes de nos connaissances sur la faune 
de nombreux pays, malgré les imperfections inévitables de nos con­
ceptions sur la valeur de certains genres et de certaines espèces, il 
semble bien que nous disposions à présent d’un échantillonnage re­
présentatif de ce que les Crabroniens comptent comme fotmes vivant 
sur le globe et que la classification moderne des Crabroniens soit 
pour le moins cohérente. Ce résultat est d’autant plus remarquable 
qu’il est bien certain que le taxônomiste n’est guidé consciemment 
par aucune préocupation d ordre statistique lorsqu’il élabore une clas­
sification,
La classification des Crabroniens diffère toutefois, au point de 
vue statistique, de celles qui onr été examinées par C.B.VilL L IA MS 
(1944), par le fait qu’elle compte proportionnellement peu de genres, 
ou de catégories supra-spécifiques, et ipso facto, peu de genres mo­
notypes. Comme les Crabroniens constituent un groupe certainement 
plus récent et plus évolué que les familles précitées, on pourrait
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penser que la pauvreté en genres monotypes est caractéristique des 
groupes évolués. Tel semble bien être le cas en effet au sein même 
de la sous-famille des Crabroniens. M.Dehalu et nous (loc. cit.) 
avons comparé la distribution des genres et des espèces de deux 
groupes zoogéographiques distincts, Tun (TArctogée) caractérisé 
par la possession d un grand nombre de formes évoluées, l’autre (la 
Néogéeet la Notogée) caractérisé par la présence d’un gran d nombre 
de formes primitives. Il est apparu que dans les deux cas, les espè­
ces sont encore reparties dans les genres suivant une série logarith­
mique. Mais la faune de 1 Arctogée compte proportionnellement plus 
de genres en tout, et moins de genres monotypiques, que les faines 
de la Néogée et de la Notogée (28 genres dont 2 monotypiques pour 
499 especes arctogeennes; 17 genres dont 8 monotypiques pour 199 
espèces néogéennes et notogéennes). Si de semblables constatations 
se généralisaient à Toccasion dePanalyse statistique de groupes plus 
nombreux, on pourrait en inférer qu’au cours de leur évolution, les 
genres tendent à produire d’abord un grand nombre d’espèces, puis 
s appauvrissent en espèces à mesure qu’ils vieillissent. Cette con­
clusion ne serait pas incompatible avec l’idée qu’on se fait généra­
lement du mécanisme de I nvolution des lignées.

CONCLUSIONS GENERALES
1. - Après avoir souligné la grande ressemblance qui existe entre 
la structure externe des Sphécides et des Pompilides, nous avons 
suggéré que ces deux familles dérivent d’un groupe ancestral commun 
dont beaucoup de traits ont été conservés par divers Pompilides. 
Partant de cette hypothèse, nous avons réparti les différentes sous- 
familles de Sphécides sur un arbre phylétique qui, représentant gra­
phiquement les affinités mutuelles des différents groupes et le degré 
de spécialisation de leurs représentants actuels les plus primitifs 
réalise un compromis entre les arrangements taxonomiques proposés 
par nos prédécesseurs. Les données qu'on peut tirer dès à présent 
de l’étude morphologique des larves et de l’éthologie s’accordent, 
au moins dans les grandes lignes avec ces interpréta rions phylogé­
nétiques.
La sous-famille des Crabroniens constitue 1 un des groupes les 
plus évolués de Sphécides,tant par la structure externe des adultes 
que par les moeurs. Nous pensons que les Crabroninae, les Pem~ 
phredoninae et les Oxybelinae dérivent d’une souche commune dont 
certaines Pemphredoninae et les Karossiinae ont conservé divers 
caractères pûmirifs.
2. - On dispose de caractères structuraux assez nombreux etassez 
variés pour grouper les espèces de Crabroniens en genres et en sous- 
genres, et pour apparentei entre elles ces catégories supra-spécifi­
ques. Beaucoup de ces caractères peuven» être tenus pour relative­
ment primitifs ou pour signes d’un certain degré de spécialisation 
si on considère d’une part les données de la morphologie comparée 
des Hyménoptères et d'autre part la répartition de ces caractères 
chez les Pompilides et chez les différentes sous-familles de Sphé­
cides.
Les genres de Crabroniens ont été distribués sur un arbre phylé­
tique qui vise à mettre en évidence les affinités et le degré de spé­
cialisation tels que nous sommes arrivé à les concevoir. Les élé­
ments tirés de l étude des moeurs et l’analyse de la pigmentation pté- 
rinique s accordent dans les grandes lignes avec ces interprétations..
3>- Nombreux sont les genres, sous-genres et groupes d’espèces 
qui habitent actuellement la plupart des continents et des grandes 
zones climatiques. Les barrières géographiques et les vicissitudes 
des climats eurent certes une incidence marquée sur les mouvements 
anciens des lignées de Crabroniens. Mais toutes ces barrières ne 
furent pas des obstacles insurmontables et il y a des signes certains 
d échanges importants s’étant effectués à travers la ligne de WALLA­
CE, le Canal duMozambique. etc. Aucun élément tiré delà répartition
168
actuelle des Crabroniens n’infirme la théorie de la permanence des 
continents et des océans, pour autant qu’on admette les trois thèses 
suivantes : a) l'existence d’une voie paléantarctique d'expansion 
(pas nécessairement émergée sur tout son parcours) qui aurait permis 
certains échanges entre l’Océanie et l’Amérique du Sud au début du 
Tertiaire, b) l'existence d’une voie nord-pacifique qui aurait permis 
de nombreux échanges entre l’Eurasie et l’Amérique du Nord jusqu'à 
une époque relativement récente, c) 1 existence pendant certaines 
époques du Tertiaire, de climats suffisamment doux pour permettre 
le passage par la connection nord pacifique des ancêtres de lignées 
relativement thermophiles.
4. - Parmi les facteurs écologiques qui déterminent la localisation 
des espèces dans les districts d un pays peu étendu comme la Bel­
gique. la nature du sol, la présence de forêts, la température et la 
pluviosité apparaissent en première analyse comme les plus impor­
tants. En fonction de leurs habitudes et de leur physiologie spécifi ■ 
ques. les espèces réagissent différemment et à des degrés divers à 
ces facteurs écologiques. H en résulte qu’on peut observer des dif­
férences notoires entre la répartition et l'abondance relative des es ­
pèces des districts d’un pays aussi petit et aussi varié que la Bel­
gique. 5
5. - En Europe, les populations de Crabroniens s’appauvrissent 
qualitativement, peut-être aussi quantitativement, à mesure qu’on 
s’approche de l'océan. La faune littorale des pays d’Europe moyenne 
finit par se composer essentiellement: d’espèces expansives et lai 
gement tolérantes. Ce phénomène peut être mis en rapport avec des 
causes de deux ordres. D’abord Je climat atlantique semble peu favo­
rable à ces insectes. D’autre part les régions littorales de l’Europe 
moyenne ont du etre repeuplées après les glaciations à partir de refu­
ges relativement éloignée et ce repeuplement n est peut -être pas en­
core achevé.
Il semble bien que certaines espèces de Crabroniens appartenant 
à des lignées continentales relativement évoluées ont progressé en 
Europe occidentale au cours des dernières décades et ce phénomène 
pourrait être conditionné par la relève des températures moyennes et 
estivales pendant la meme période.
APPENDICE 1
TABLEAU DICHOTOMIQUE DES GENRES DE 
CRABRONIENS
L- Mandibules simples, arrondies ou acuminées à l'apex chez les 
deux sexes (Fig. 32,33). Palpes maxillaires de 6 articles, labiaux 
de 4 articles,. Aire pyg'diale des Ç? trigonale, plane, non excavée 
à l'apex. Orbites internes convergeant ± fortement vers le clypéus. 
Front non divisé transversalement par une carèneinteroculaire .Scapes 
non carénés longitudinalement. Pattes antérieures des de? normales, 
sans expansion en forme de bouclier. Tibias II avec un éperon chez 
les deux sexes. Antennes des de? ni échancrées, ni denticulées, ni 
densément velues en-dessous. Taille toujours inférieure à 9 mm. 
Aspect relativement trapu, l'abdomen étant parfois aussi couit que 
la tête et le thorax réunis. , . . . . , . , . . , . _ . . . s . , . . , _ . . . 2
■ • Mandibules bifides ou trifides (Fig. 34-39) (parfois tronquées 
ou arrondies à l'apex, mais alors l'aire pygidiale des est creusée 
en gouttière à 1 apex, ou bien plusieurs des autres caractères ci-des­
sus font défaut) ..... . . ................. 8
2. • Mandibules entières, non échancrées au bord inférieur (Fig. 32).
Yeux nus ou au plus très finement pubérulents. Sculpture délicare, 
au moins sur l’abdomen qui n’est jamais fortement ponctué. Méso 
pleure sans carène précoxale . , . . . .. . , . , . . . . . ,. , .... . . . 3
Mandibules plus ou moins échancrées au bold inférieur (Fig,33). 
Dans les cas douteux, la sculpture est très grossière, meme sur l'ab­
domen et il y a une catène précoxale aux mésopleures. Certaines 
formes ont les yeus velus . ........ . . . « . ............. 5
3. - Ocelles disposés en triangle très bas (distance postocellaire 
nettement supérieure à la hauteur du triangle ocellaire). Lobe anal 
des ailes postérieures plus long que la cellule subraédiane. Abdomen 
sessile. Tetgites avec des cellules acarides très développées. Vue 
larérale du thorax • Fig. 7,pA7 Lmdenius (Lepeletier et Brul LE)
Ocelles disposés en triangle équilatéral ( distance postocellaire 
inférieure ou égale à la hauteur du triangle ocellaire). Lobe anal 
des ailes postérieures plus court ou au plus subégal à la cellule 
submédiane. Vertex avec des tubercules postocellaire s. Tergites 
dépourvus de cellules acarides . . . . . . .,.,. , . . . . , . . , . ... 4 4
4. - Abdomen pédoncule, son premier segment noduleux vers l’apex. 
Pronotum écaréné. ses angles huméraux atteignant presque les tegu- 
lae. Tempes non carénées verticalement. Carène occipitale modé-
lft)
dérément développée, incomplète. Mésosternum non caréné antérieu* 
rement .. ........ . . . .,. . , . , ... . . . . ,.. flolcorhopalum (Ca me ron)
Abdomen subsessile, son premier segment allongé mais non nodu 
leux à l'apex. Pronotum souvent caréné transversalement, ses angles 
huméraux non rapproches des tegulae. Tempes avec une carène ver* 
ticale qui relie les tubercules postoculaires à la carène hypostomiale 
ou à 1 articulation postérieure des mandibules . Carène occipitale 
bien développée , fovéolée Mésosternum caréné antérieurement
- ... . .....,... ..,.,. ...,. . ..... .... . . . . Quexua (Pa te)
5. - Yeux velus. Face généralement large en bas, les sockets anten- 
naires i bien sépares Tun de l’autre. Cellule marginale (radiale) 
des ailes antérieures 2 (ois 1/2 à 3 fois aussi longue que large. Ner­
vure apicale de la cellule submarginale (tranverso-cubitale) droite. 
Nervure récurente (lm-cu) atteignant la nervure submarginale (Rs + M) 
au milieu ou peu avant le milieu. Lobe anal des ailes postérieures 
généralement plus long que la cellule submédiane. Tergites abdo­
minaux avec des cellules acarides .... Entomognathus (Dahlbom)
— Yeux nus (ou au plus indistinctement pubérulents). Les autres
caractères ne sont pas réunis ....................... ................. 6
6. - Cellule marginale des ailes antérieures très courte, au plus deux 
fois aussi longue que large. Nervure apicale de la cellule submar­
ginale (transverso-cubitale; droite, oblique, atteignant la nervure mar­
ginale avant le milieu de la cellule marginale. Nervure récurrente 
(lm-cu) atteignant la nervure submarginale (Rs+M) avant le milieu 
de celle-ci. Cellule discoidale (Di) rhomboïde. Lobe anal des ailes 
postérieures subégal ou plus court que la cellule submédiane. Méso- 
pleure sans carène précoxale mais avec des impressions longitudi­
nales fovéolées. Face large en bas, sockets contigus et touchant le 
bord interne des yeux. Tergites abdominaux dépourvus de taches 
jaunes et de cellules acarides. Femelles avec un psammophore. 
Corps à sculpture délicate , ...... . . . , ,. . Entomocrabro (KoHI.)
Cellule marginale des ailes antérieures allongée, au moins 2 fois 
1/2 à 3 fois plus longue que large. Le reste de la nervation égale­
ment différent. Dans la plupart des cas ; une forte carène précoxale 
aux mésopleures, ponctuation grossière sur tout le corps même sur 
l’abdomen, cer dernier souvent taché de jaune ....,. . ...... . . 7
7. - Les tergites abdominaux sont régulièrement arrondis sur les cô­
tes, la coupe transversale de l'abdomen formant une ellipse; sternites 
i convexes . Côtés du segment médiaire dépourvus de carène oblique 
partant du dessous de Rattache des ailes postérieures et dirigée vers 
1 attache des hanches III . . . , . . . , . .... Encopognathus (KoH l)
— Les tergites abdominaux s’infléchissent en formant un angle bien 
net sur les côtés, de sorte que la coupe transversale de l’abdomen 
est un arc de cercle dont le ventre serait la corde; sternites plans 
ou concaves, Côtés du segment médiaire divisés par une carène obli­
que partant du dessous de l’attache des ailes postérieures et dirigée
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Fig. 32 - 39.- Mandibules de de Crabroniens 
(vues dorso-latérales)
Fig. 32.- Quexua verticalis SMITH (Equateur).
Fig. 33." Entomo gnathus brevis VANDER LINDEN (Belgique).
Fig. 34.~ Crossocerus (Crossocerus) elongatulus VANDE R LIN DEN (Belgique) 
Fig. 35.- Ectemnius (Clytochrysus) lapidanus PANZER (Belgique).
Fig. 36.- Rhopalum albipes SMITH (Nouvelle-Zélande).
Fig. 37.- Moruaecera asperata FOX (Arizona).
Fig. 38.- Ectemnius (Hypocrabro) cubiceps TASCH EN DERG (Colombie).
Fig. 39.- Ectemnius (Metacrabro) konowii KOHL (Japon).
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vers 1 attache des hanches III. Pronotum et prépectus toujours caré­
nés antérieurement : carène précoxale toujours très développée sur
les mésopleures (Fig. 12). Aspect général ; Fig. 15,p. 53___ _______
.... . . . ....------ . . . —. . . . . _________  Anacrabro (Packard)
8. - Palpes maxillaires de 5, labiaux de 3 articles. Mandibules ±
falciformes arrondies ou bifides ou trifides à l'apex, avec ou sans 
dent molaire bien développée (Fig. 36.37). Orbites internes conver­
geant fortement vers le clypéus; sockets antennaires contigus ou 
presque contigus, touchant le bord interne des yeux. Antennes des 
üJ'de 13 articles. Scapes non carénés. Front non divisé transversa­
lement par une carène interoculaire. Pattes antérieures des dcf nor 
males, sans expansion en forme de bouclier. Tibias II avec un épe­
ron chez les deux sexes. MésopJeutes presque toujours dépourvues 
de carène précoxale. Tergites noirs ou noir et rouge, jamais tachés 
de jaune; cellules acarides absentes ou très peu développées. For­
mes grêles, élancées, surtout par leur abdomen ± pédonculé dont la 
longueur dépasse toujours au moins 5 fois la largeur maximum du 
segment II (Fig. 13, 14, Type 1 p. % )_____  ______  . ____  . _____ 9
Les caractères ci-dessus ne sont pas réunis. Formule des palpes 
jamais 5 + 3. Prépectus toujours± caiéné antérieurement. Formes 
beaucoup plus robustes; la longueur de 1 abdomen n:atteint pas 5 fois 
la largeur maximum du segment II (Types II et III p. 58) ___  . . . 11
9. " Nervure.récurrente (lra-cu) des ailes antérieures atteignant la ner­
vure submarginale (Rs + M) bien au delà du milieu de celle-ci, géné­
ralement dans le tiers apical (comme sur les Fig. 5, 15, 17), le pre­
mier abcisse de la nervure submarginale est donc toujours au moins 
2 fois plus long que le deuxième (apical). Les d'd1 ont une aire pygi- 
diale bien délimitée. Les mandibules peuvent être simples à l’apex
Podagritus (Spinola )
— Nervure récurrente atteignant la nervure submarginale avant ou 
au milieu de celle-ci, ou au plus un peu au-delà du milieu (comme 
sur la Fig. 13), les deux abcisses de la nervure submarginale sont 
donc subégaux ou du moins pas très égaux. Les dcT n’ont pas d’aire 
pygidiale, sauf dans quelques cas ou celle-ci n’est qu’assez dis­
crètement délimitée. Mandibules très rarement simples à l’apex . 10
10. ' Prépectus caréné antérieurement. Tête cubique. Carène occi­
pitale bien développée, formant un cercle complet derrière la tête. 
Mandibules bien modifiées : bidentées à l’apex, là dent inférieure di- 
v£r§ente’ et avec un long denticule spinofde, acuminé à la base du 
côte supero-interne et un autre à la base du côté inféro interne (Fig.
37). Premier segment abdominal à peine ou pas du tout noduleux à 
l’apex. Tibias III non renflés - claviformes. Vertex et thorax géné­
ralement assez grossièrement ponctués. ,. . . Moniaecera (As H ME AD )
—- Prepectus arrondi et non caréné antérieurement (Fig. 6). Tête 
transverse et rectangulaire? sensiblement plus large que longue (vue 
dorsalement). Carène occipitale médiocre, incomplète. Mandibules
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normales, au plus subdentées du côté interne (Fig. 36). Premier seg­
ment abdominal généralement noduleux à l’apex. Tibias III ± renflés- 
claviformes. Vertex et thorax à sculpture très délicate, au plus fine­
ment ponctués ou alutacés. Aspect général : Fig. 13, p. 51 . . . , o
. . . . . . .. . . ..---------- . . . . ..... . -------- ..------ . Rhopalum (KlRBV )
11.- Premier abcisse de la nervure submarginale (Rs +M) subégal 
ou au plus deux fois plus long que le second abcisse qui est subégal 
ou plus long que la nervure transverso-submarginale. A une exception 
près (Crabro subg. Nommbega), les antennes des d'd' ont 13 articles. 
Scapes généralement écarénés,rarement unicarénés, jamais bicarénés.. 
Funicule des dcf souvent velu en dessous, les articles basilaires par­
fois aplatis-dilatés. Front non divisé transversalement par une ca­
rène interoculaire. Triangle ocellaire équilatéral ou isocèle, j amais 
très bas. Région précoxale des mésopleures avec ou sans tubercule, 
rarement avec une caréné. Sculpture délicate ou modérément ponc­
tuée , jamais de gros points profonds sur les tergites abdominaux , .12
"* Le« caractères ci-dessus ne sont pas réunis. Les mésopleures 
ont toujours une carène ou un sillon précoxal bien marqué ..... 16
12 ” Premier segment abdominal formant un pédoncule étroit, assez 
court, portant une épine oblique et dirigée vers l’arrière au milieu de 
sa p ai tie dorsale peu avant 1 apex. Sockets antennaires presque 
contigus. Scapes courts n atteignant pas la parue horizontale du 
f’ont. Palpes maxillaires de 5, labiaux de 4 articles.. Prépectus avec 
face antérieure et une face latérale bien individualisées mais non 
séparées par une carène .... -------------------  . . Spinocrabro nom. nov.
Teigite I inerme. Palpes maxillaires de 6 articles. Prépectus caré­
né .-------- --------------------------- - --------- ------------------------ ... _______ _ 13
13, - Palpes labiaux de 3 articles. Orbites internes parallèles ou sub­
parallèles; face large en bas, les sockets antennaires largement sé­
parés du bord interne des yeux. Tibias III claviformes _____________
•.................................................... • . . . . . .. . , Tracheliodes (Morawitz)
Palpes labiaux de 4 articles. Orbites fortement convergents vers 
le clypeus, sockets antennaires touchant ou presque le bord interne 
des yeux ................................................................................................. 14
14. Premier segment abdominal guère plus long que large, mais sub-
pétiolrforme et coudé, séparé du deuxième segment pat une constric­
tion (rappelant Piyuma, n°25). Scapes écarénés. Ocelles en triangle 
subéquilatéral pas très élevé. Sillon épicnémial de la mésopleure 
traversé de quelques rides fortes. Région précoxale ni carénée, ni 
tuberculée. Partie dorsale du segment médiaire à sculpture grossiè­
rement alvéolée . Abdomen + rouge-orangé. Aire pygidiale des 
isocèle, un peu déprimée. Formes australiennes, trapues et de petite 
ta*'^e Pseudotumeria nom. nov.
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— Les caractères précédents ne sont pas réunis. Genres répandus
surtout dans l'hémisphère boréal . ,. . . . . . . . . . . .. . . ...... 15
15. " Ocelles disposés en triangle équilatéral ou subéquilatéral élevé.
Sculpture du segment mëdiaire généralement très fine et délicate (lisse, 
aciculée, finementponctuéej.Tergite 1 et aire pygidiale variables sui­
vant les sous-genres Crossocerus (Lepeletier et Brülle)
— Ocelles disposés en triangle peu élevé. Segment médiaire géné­
ralement fortement sculpté (strié aréolé, etc). Aire pygidiale des 
?? trigonale, jamais creusée en gouttière. Premier segment abdomi­
nal jamais allongé en pédoncule noduleux. Tendance beaucoup plus 
générale que chez le genre précédent à présenter des espèces très 
marquées de jaune, dont les SS ont les antennes et les pattes modi 
fiées (Fig 17). En moyenne, taille nettement supérieure à ce qui 
est habituel chez les deux genres précédents Crabro (Fabricïus)
16. - Carène précoxale de la mésopleure faible mars très allongée vers 
le haut, souvent remplacée par un long sillon + fovéolé (Fig. 10). 
Corps en grande partie mat, opaque, à sculpture très délicate sut la 
tête, le mésonotum et l’abdomen. Aspect général . Fig. 18. Premier 
segment abdominal pétioliforme, parfois très long . . . . . . . . . ....
• • • • • ■ • • • - • • • • * Dasyproctus (LepELETIE R et BRUL le)
—- MesopJeures avec une carène précoxale beaucoup moins allongée 
vers le haut, mats plus en telief. Aspect général et sculpture diffé­
rents .......................................... ............................................................... ... 17
17. ” Premier abcisse de la nervure submarginale (Rs + M) subégal
ou au plus 2 fois aussi long que le second, ce dernier subégal, ou 
plus long ou à peine plus court que la nervure transverso-suhmargi- 
nale. A une exception près (Arnoldita), les SS ont 13 articles aux 
antennes. Scapes généralement carénés. Une carène interoculaire 
au-dessus du front vertical chez plusieurs formes. Aspect général 
assez trapu . . . . . ,..... . . . . ... . ,... . ... . . .. . . .. . .... 18
— Premier abcisse de la nervure submarginale 3 ou 4 fois plus long 
que le second, ce dernier nettement plus court que la nervure trans­
verso-submarginale. Jamais de carène interoculaire complète . .. . . 28
18. - Palpes labiaux de 3 articles. Pronotum fortement caréné anté­
rieurement. Scapes unicarénés ou bicarénés. Carène occipitale très 
développée, précédée d’un sillon fovéolé. Mésopleures ± striées ho­
rizontalement, avec des sillons fovéolés au moins dans le bas . .. ,. 19
.— Palpes labiaux de 4 articles. Les autres caractères ne sont pas 
réunis . ... ............. ... . . . . . . . , . . . ., . . . . . ... . . . .. . 20
19. - Mésosternum non caréné antérieurement. Carène interoculaire 
incomplète. Carène occipitale incomplète dans la région ventrale, 
abdomen allongé, pétiolé, subclavé. Ocelles en triangle équilatéral. 
Antennes des SS de 11 articles visibles. Tibias II des SS avec un
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éperon. Aire pygidiale des creusée en gouttière. Espèces afri­
caines . ... , .......................................,.................. . . . . Arnoldita (Pate )
— Mésosternum caréné antérieurement. Carène interoculaire complè­
te, Carène occipitale formant un cercle complet derrière la tête, Ab­
domen subsessile, fusiforme Ocelles disposés en triangle peu élevé, 
Antennes des dlf de 13 articles. Tibias II des cTc? sans éperon. Aire 
pygidiale des $$ plane Espèces américaines ............ , . .
Enoplolindenius (Rohwer )
20. " Carène interoculaire présente et très développée; partie verticale
du front nettement concave; partie supérieure du front divisée par une 
carénule longitudinale médiane partant de l’ocelle antérieur. Carène 
occipitale formant un cercle complet 26
—„ Partie verticale du front faiblement concave; pas de carène inter­
oculaire, ni de carénule en avant de l'ocelle antérieur (ou s’il y a une 
carénule préocellaire et une carénule interoculaire incomplète, alors 
la carène occipitale ne forme pas un cercle complet, fermé sous la 
tête) ...................... . . . . . ........... ................. 21
21. - Carène occipitale très particulière : médiocre ou presqu’indis- 
tincte au dessus, derrière le vertex, inexistante sous la tête, par con­
tre se dilatant en lame verticale sur les cotés et sous la partie posté­
rieure des tempes. Mandibules longues et sinueuses, bidentées à 
l’apex et avec un petit rebord sublamellaire ± denticulé du côté in­
terne, Ocelles en triangle très bas. Lobe anal des ailes postérieures 
un peu plus court que lacellule submédiane Lamocrabro(Leclercq)
—- Les caractères précédents ne sont pas réunis . ...... . . . . . 22
22. - Lobe anal des ailes postérieures long comme la moitié ou au plus 
les 2/3 de la cellule submédiane. Carène occipitale formant un cer­
cle complet ou atteignant au moins la carène hypostomiale. Ocelles 
en triangle très bas ............ ... .... . . . . . . . ... . . 23
Lobe anal des ailes postérieures aussi long ou même plus long 
que la cellule submédiane. Carène occipitale ne formant jamais un 
cercle complet et n’atteignant même pas la carène hypostomiale. 
Ocelles en triangle modérément bas ou subéquilatéral ......... 25
23..- Carène occipitale large, dilatée^ + fovéolée, formant un cercle 
bien complet, séparé ventralement de la partie postérieure de la carè­
ne hypostomiale. Scapes bicaiénés. Mandibules des bidentées. 
Clypéus prolongé au milieu par une saillie nasiforme. Pronotum, pré- 
pectus et mésosternum carénés, Mésopleures striées oc aciculées 
horizontalement, avec un ou plusieurs sillons fovéolés. Cellule mar­
ginale des ailes antérieures obliquement tronquée à l’apex. Corps 
noir avec des parties marquées de jaune (y compris certains tergites) 
..............  ................... • • ■ . ......, . , . . . . . , . . . Paë (Pate)
— Carène occipitale atteignant la carène hypostomiale et confondue 
sous la tete avec la partie postérieure de celle-ci. Les autres carac-
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tères ne sont pas réunis ..................................... ... 24
24.“ j.. andibules simples et acuminees chez les So. obliquement tron“ 
quées à 1 apex chez les ÇÇ. Pronotum et raésosternum non carénés, 
Mésopleures à pontuation éparse. Sculpture générale du corps fine 
et peu profonde. Cellule marginale des ailes antérieures tronquée 
droite à l'apex. Corps noir avec des parties jaunes, y compris sut 
certains tergites. Région néotropicale . . . ....................Chimila (Pate)
""" Mandibules bidentées chez les deux sexes, Pronotum avec une 
forte caréné lamellaire, i translucide. Mésosternum caréné antérieu“ 
rement. Mésopleures à sculpture serrée, finement coriacée, le reste 
du corps comporte des parties densément ponctuées et chagrinées. 
Cellule marginale tronquée très obliquement à l'apex. Corps noir 
avec des parties jaunes sur la tête et le thorax, abdomen au moins 
partiellement rouge-brique ou rouge orangé. Région australienne 
(Fig. 16, p. 55) :.......................... ... Chimiloides (Leclercq)
25,“ Scapes unicarénés, Parties verticale et supérieure du front sé­
parées incomplètement par une carène interoculaire; une carénule 
discrète en avant de l'ocelle antérieur. Mandibules tridentées chez 
les Pronotum et mésosternum fortement carénés. Le second seg­
ment abdominal fait directement suite au premier, sans constriction. 
Aire pygidiale des non bisectée par une carène longitudinale Ab­
domen taché de jaune. Espèces néotropicales, . . , . ,Taruma (Pate)
—- Scapes bicarénés. Front sans carène interoculaire, ni carénule
Fig. 40 ■ Tergites I et II de 
Piyuma prosopoides TURNER $.
préocellaire„. Mandibules bidentées 
chez les $$. Pronotum et méso 
sternum non carénés antérieurement. 
Premier segment abdominal coudé, 
pétiolrforme ou subpétioliforme, së 
paré du second par une constriction. 
Aire pygidiale largement triangulai­
re, subéquilatérale, bisectée par 
une carène longitudinale. Abdomen 
immaculé. Vue latérale du thorax : 
Fig. 9. Espèces orientales et aus­
traliennes . . . . Piyuma (Pate)
26*- Caréné occipitale bien développée mais non élargie en lamelle 
le long des tempes. Scapes unicarénés. Carène interoculaire du front 
simple, non prolongée en lame. Tibias II des SS sensiblement égaux 
aux fémurs correspondants et pourvus d'un éperon. Une petite tache 
opaque, finement et densément ponctuée, de chaque côté dans la par ­
tie antérieure du sternite II des Espèces néotropicales ............
- ■ • •* -...........* * * * • • • • . .................... Foxita (Pate )
--- Les caractères précédents ne sont pas réunis, Carène occipitale 
dilatée, précédée d’un sillon fovéolé, Espèces orientales , ..,. , , , 27
27. - Sinus scapal (concavité du front vertical) dépourvu de carène lon­
gitudinale médiane, bordé au-dessus par une carène inreroculaire 
forte, saillant en lame dirigée vers l’avant. Ocelles en triangle modé­
rément élevé, au plus subéquilatéral. La nervure récurrente (lm -cu) 
rencontre la nervure submarginale (Rs + M) un peu avant le milieu de 
cellé-ci. Tarses I des de? non dilatés, le métatarse étant toujours 
beaucoup plus long que large. Corps assez robuste, d’un noir bril 
lant avec des taches jaunes. .. . ...... ......... .„ . ... ...,... Vechüa (Pate)
— Sinus scapal divisé longitudinalement par une carénule médiane, 
bordé au-dessus par une carène interoculaire à peine saillante au 
milieu. Ocelles en triangle équilatéral. La nervure récurrente ren­
contre la nervure submarginale versies 2/3 de la longueur de celle cL 
Tarses I des d'd1 dilatés-pateHés, le métatarse beaucoup plus large 
que long. Souvent aussi d’autres particularités (denticules, dilata ­
tion) aux pattes des de?. Corps plus grêle, d’un noir profond, subopa­
que, avec des taches jaunes ou jaunâtres .,..... ... .— . . . . . . . . . . .
.. .d ...... .....,..... .. .. ,.,... Hingstoniola (Turner et Waterston)
28. “ Premier segment abdominal allongé-pétioliforme et plus ou moins
noduleux à l’apex, séparé du suivanr par une constriction. Fossettes 
supra orbitales présentes mais peu marquées. Ocelles en triangle 
bas. Scapes non carénés. Antennes des de? de 13 articles. Tibias II 
des de? avec un éperon bien distinct. Aire pygidiale des creusée 
en gouttière. Les de? ont une aire pygidiale ± Bien délimitée____ _ . . .
. ... ......... ... .......,. ......,............ ... . Neodasyproctus (Arnold)
°“ Premier segment abdominal sessile ou subsessile, rarement séparé 
du second par une constriction (et dans ce cas, la partie ■postérieure 
du tergite I est plus large que la 1/2 de la largeur du tergite H) . , . 29
29. " Antennes des de? de 13 articles. Fossettes supra-orbitales peu
distinctes chez les de?, modérément eiistinctes chez les $$. Scapes 
non carénés. Tibias II des e?e? dépourvus d’éperon (ou avec un éperon 
très indistinct). Aire pygidiale des ?? creusée en gouttière. Espè- 
ces'd’Océanie WilliamsUa (Pate)
““ A une exception près (Ectemnius subg. Protoctemnius), les de? ont 
12 articles aux antennes. Les autres caractères ne sont pas tous 
présents à la fois ..,.......,... ...... . . ... . . , . . ....................................... 30
30. ■ Fossettes supra-orbitales absentes ou très peu distinctes, jamais 
profoncles. Mésopleures ponctuées ou striées, jamais grossièrement
Jionctuées-costulées ou ponctuées-réticulées. Abdomen non ponctué 
ou finement ponctué, jamais strié, parfois assez fortement ponctué 
■sur les 3 premiers tergites, jamais sur les suivants. Les de?ont gé- 
ralement un éperon distinct aux tibias IL (Tableau des sous-genres : 
P264 • •> . ...... ... ............ .......... ..... . ...,. . Ejctemnius (Dahlbom )
Fossettes supra obitales toujours bien distinctes, profondes et 
bien délimitées. Mésopleures grossièrement sculptes, fortement 





fortement ponctué, les points profonds, y compris sur les 
médians Les c£? n’ont généralement pas d’éperon aux ti- 
..................................................................................................... Lestica (Billderg )
APPENDICE I!.
CATALOGUE SYNONYMIQUE DES GENRES ET 
DES ESPECES
Suivant 1 usage» nous avons relevé pour le présent catalogue 
toutes les références bibliographiques auxquelles il faut recourir 
pow assembler toutes les données relatives à la nomenclature et à 
la description des genres et des espèces. Toutefois, les éléments 
suivants n ont pas été catalogués
L.’ Données systématiques sut les espèces paléarcttquescitées 
P^t F-F,Ko HL (1915) et sur les espèces des autres régions ci­
tées par C.G,Dalla Torre (1897). exception faire des men­
tions qui s imposaient soit pour rappeler la diagnose originale et 
les synonymes, soit pour corriger des erreurs.
2 Descriptions et illustrations insérées dans des traités géné 
taux de zoologie ou d'entomologie er dans des livres de vulga 
risation. exception faite des cas où ces descriptions ou il)us 
trations sont originales.
3- Travaux d'intérêt purement érhologique (ceux-ci ont été rele­
vés à T annexe III).
4, Travaux d intérêt purement biogéographique, exception faite 
des renseignements particulièrement originaux étendant par exera- 
pie 1 aire de repartition d une espèce à des régions nouvelles ou 
mal explorées. Dans chaque cas. les renseignements de ce type 
sont consignés après la liste synonymique et la source biblio 
graphique est donnée entre parenthèses, nous y avons ajouté 
un certain nombre de renseignements inédits livrés par l'étude 
des matériaux que nous avons examinés. Le signe ! piécédant 
une mention signifie que nous avons examiné le type dans le but 
de préciser ou de confirmer soit la position générique et sous- 
générique de T espèce, soit une synonymie.
Dénominations supra spécifiques. Plusieurs auteurs de travaux 
importants sur les Crabroniens ont admis que cette tribu est consi'i 
luée par un ou deux genres seulement, à diviser en un certain nombre 
de sous-genres et de groupes d espèces (F.F.KOHL. 1896. 1915, 
CG-Dalla Torre, 1897. G Arnold 1926). Cette façon.de 
classer les Crabroniens n a pas recueilli 1 approbation des spécia­
listes anglais (R C L.Perkins, 1913, O.W.Richards. 1937) et 
américains (W,.H As ii M E a d . 1899; V.S.L.Pate. 1944, K,V.Krom 
CEÏN, 1951) et nous ne l'avons pas non plus retenue. Il faut remar­
quer que les auteurs qui admettent l'existence de plusieurs genres 
divisés en sous genres reconnaissent les -memes entités supra-spé -
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cifiques que les partisans d’une classification avec un ou deux gen­
res seulement. La différence est que les premiers appellent genres 
ce que les autres appellent «Artengtuppe» ou «Speciesgroup». C est 
donc une question de mots et le problème se ramène a un cas parti­
culier de la querelle qui, dans maints groupes taxonomiques, oppose 
les «lumpers» et les «splittets» (cf. E.Mayr, 1942, p.280 /. Ces ar­
guments sont à considérer pour justifier notre position:
1. - Le mode de classement adopté, en accord avec les vues de 
V.S.L.Pa t E (1944), réalise un compromis entre les thèses ex>rè 
mes de F.F .KOHL (1915) et G.Arnold (1926) d une part («lum­
pers») et de W.H. As h M E A D ( 1899) et R.C.L. PERKtNS (1913) 
d’autre part («splitters»). La classification ainsi obtenue est 
statistiquement cohérente (M.Dehalu et J.Leclercq, 1951),
et les entités supra spécifiques qui y figurent .ne sont peut être pas
aussi subjectives et conventionnelles qu on pourrait le pense:.,
2. - Dans la mesure où on peut procéder à des comparaisons, il 
semble bien que nos genres soient aussi bien caractérisés et aussi 
bien séparés que ce qu'on a coutume d appeler gen' es dans la 
plupart des classifications d’animaux. Lorsqu on dispose d un 
couple de spécimens en bon état, on peut toujours conclure que 
l’espèce appartient à tel genr e et non à tel autre; il n en est pas 
de meme pour tous les sous-genres car il y a des espèces de 
transition dont la position sous générique doit être déterminée 
de façon quasi arbitraire.
3. - Nos genres répondent de façon satisfaisante aux differentes 
définitions du genre discutées par E.MAYR (1942). Si d’ailleurs 
on s’en tenait à la formule purement pratique de W.H.Th o R P e 
(tn J.Huxley, 1940) : «The genus, to be a convenient category 
in taxonomy, must in general be neither too large nor too small», 
il Faudrait encore préférer notre classification a celle de F.F. 
KOHL- etc., laquelle admet un genre immense de pres de 700 
espèces.
4. Notre système présente de reels avantages pratiques. Il est 
évidemment plus simple de libeller une espèce :«C ossocerus 
(subgen- Coelocrabro) ambiguus que de la nommer « C-abro (Haup- 
tartengruppe Crossocerus, Artengtuppe Coelocrabro) ambiguus»» 
De plus en maintenant le genre C'abro dans son sens large pres­
crit par F.F.KO HL on se uouve obligé de renommer route une 
série d’espèces qui deviennent homonymes (Rhopalum nigrinum 
e» Ectemnius nigrinus, Neodasyproctus koh'i et Crossocerus kohli. 
etc.). Enfin, en décrivant une espèce uniquement .comme C ’ahro
S.I., on risque fort de laisser la postérité dans T ignorance des 
affinités de l’espèce (ce qui fut notamment le cas pour nombre de
• descriptions de P.Cameron, R.E.Turner, etc.), tandis qu en 
utilisant un système de classification avec plus de catégories 
définies suivant ie mode classique, on ne peut décrire une espece 
sans préciser ses relations, puisque l’adootion du nom genenque 
indique déjà, à elle seule, la présence de toute une serie de ca­
ractères importants.
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Pout la nomenclature des genres et des sous genres nous avons 
essayé d'arriver à un compromis logique entre les thèses opposées 
de V.S.L.Pate (1937, 1943, 1944) et de Q.W.Ric hards (1937). 
Notre point: de vue a été exposé précédemment (J.Leclercq. 1950.
n° 28V P'l2 et ln?1, ‘T 28, P 13)‘ En résumé» nous conservons aux 
noms L ab^o et. Rhopalum leur sens habituel, conformément aux céso^ 
1 usions de la Commission Internationale de Nomenclature Zoologique 
(XÏP Congrès International de Zoologie,, Lisbonne, i935, I, p,191 
O.W.Rïchards, 1932, pp. 132, 134; R.B.BEnson, C.' Ferriere 
et O.W.RtcHARDS, 1947, p. 217). Par contre nous n’acceptons pas 
t Opinion 71 de la Commission Internationale de Nomenclature Zoo 
logique, relative à la fixât,on de générotypes par J.Q.Westwood 
(1839), et ce en raison des arguments développés par A,D'Orchv» 
mond (1938) et V.S.L.Pate (1943).
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SOUS FAMILLE CRÀBRGNINAE
Crabro Fabriçius, J.C., 1775, P 3 73: Latteüle,. P. A., 1805, p.322. 
Crabronida Leach, W.E. 1815.- Crabromnae Fox W.J.. 1895- p. 129.- 
Anacrabro + Crabro Kohi F F. 1896 pp. 248, 476, 478. Dalla Totre C.G. 
1897 pp. 578-637 - Cra6--o Bingham C,T . 1897 pp, 179 321. Crabronidae 
Ashmead W.H. 1899, P- 163; Petkins R C.L. 1899 P. 15. Smith h.S. 
1908, pp. 4, 72. Petkins R.C.L 1913 P- 383.' Crabro Kohl F.F., 1915 
pp. 1-453.' Crabromnae: Rohwer S.A. 1916 pp. 652 660: Micke! C.«E.„ 
1917 pp. 27 51. Crahronini Borner, C 1919 p. 185. Thyreopus + Enco- 
pognathus + Dasyproctus Arnold G, 1922, p, 106. Crabro Berland L. 
1925 pp. 22 152.- Crabromnae Handlicsch A. 1925 p 81 i. Crabro +
Rhopalum Friese H., 1926 pp. 141 150- Thyreopinae Arnord G. 1926 
p 338. Crabro Schmiedeknecht O 1930. pp. 63O 636; Hedicke H. 1930 
pp. 119, 122; Pullkinen. A 1931 PP- 44, 103- Crabronidae Brues C.T et 
Melander A.L.. 1932 p. 506- Crabromnae Handlirsch A., 1933 pp. 1011 
IOI5. Pemphilidiidae or Pemphilnnae Pate, V.S.L. 1935, p. 245 Pupil­
lis + Dasyproctus + Crabro Van der Vecht J., 1939 P 77 - Crabromnae 
Arnold G. 1940, p. 134. Crabro Berland L. 1940, pp. 143, 152; Honoré
A.M. 1942 pp 43 49; 1943 P 33. Giner Mari J 1943, PP- 23 218. Cra 
bronim Geballos G. 1943 P- 366. Crabromnae Arnold G., 1944 p. 157. 
Pemphilidmae Pate, V.S.L. 1944. p. 329. Crabro Zavadil V. et Snoflak 
J. 1948 op. 23 103 Crabronidae Berland L. 1951 p. 1156 Ciab’omm 
Krombein, K.V. 1951, P 1013,
GENRE RHOPALUM Kïrby. 1829
Euplilis Risso, J.A, 1826, p 227 (Type Sphex clavipes Linné 1758).- 
Rhopaluiii Kirby, W., 1829, p 366 (Type Crabro rujiventns Panzer 1799).: 
Corynopus Lepeletiet de Saint- Fargeau A. et Brullé, A. 1834, p. 802 (Type 
Crabro ubialis Fabricus, 1798). Physoscelus Lepeletier de Saint Fargeau 
A. et Brülle' A. 1834, p. 8U4 (Type ; Sphex clavipes Linné, 1758).- Sprnola, 
AM 1851 p 359. Physoscelis Westwood JO- 1839 p. 80.- D-yphus 
Herrich Schaeffer 1840, p 123 (Type Sphex coarctata Scopoli, 1763) - 
Pate V.S.L. 1943 p 2.- Crabro (Rhopalum) Kohl, F.F. 1896 p, 487 - 
Alliosmathus Ashmead W.H.. 1899 p. 219 (Type Crabro occidentals^ Fox 
1895). Corynopus + Physoscelis Ashmead, W.H, 1899, P- 220.- Crabro 
(Rhopalum) Kohl F.F. 1915, pp 19 et 110. Rhopalum Roh-wer S.A. 1916, 
p 664 Fiiese H.t 1926 p. 150.- Crabro (Rhopalum) Be,Tand L,, 1925 
p. 180.' Thyreopus (Rhopalum) A, nold G.. 1926. p. 340.- Crabro (Rhopalum) 
Schmiedeknet ht O. 1930 p. 657. Hedicke H. 1930 tr. 251 Honore
A.M. 1943 p. 35 - Rhopalum Richards O.W, 1935 p 168. 1937 PP- 8r 
88 107 et 134.- Corynopus Richa.ds O.W. 1935. p. i6R 193? pp. lOTet 
134.- Euplilis Pare V.S.L. 1935 P 246 1937 p. 27 1944 p. 332 1947,
p 4 Van der Vecht. J 1939, p. 77.- Rhopalum Benson R B. Fernere C 
et Richaids, O.W 1947 p 217. Crabro (Euplilis + Corynopus) ZavadT 
V 1948 p 103 Euplilis Krombein K V. 195L p 1018 Rhopalum Tsu 
neki K. 1952 p. 1TÖ. Rhopalum. (Latro= hopalum) Tsuneki, K . 195 p. U i 
(Type Crabro (Rhopalum) latronum Kohl. 1915). Rhopalum (Calcearhopa 
lum) Tsuneki, K. 1952, p, 111 (Type Crabro (Rhopalum) calceaturn Tsu 
neki, 1947)
On a proposé de diviser le genre Rhopalum en trois sous genres . 
Rhopalums str.. Corynopus et Alliognathus. Ce mode de classement
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paraît difficilement applicable à nombre d'espèces exotiques. Récent' 
ment, K.Tsunekï (1952) a réparti les espèces du Noid-Est.de l'Asie 
suivant un système original, basé sur 1 étude de caractères variés 
qui pourrait servir de point de départ à un reclassement des espèces 
du genre. Malheureusement beaucoup de formes non paléarctiques 
restent insuffisamment décrites. C'est pourquoi nous avons cité les 
espèces ci-après sans coupures sous génériques, en les groupant 
autant que possible suivan» leurs affinités et leurs caractéristiques 
géographiques.
1. Rhopalum testaceum Turner (1917)
' Rhopalum testaceum Turner, R.E., 1917, p. 108 ( ?, Australie : Queensland 
septentrional).- Leclercq, 1950, n° 15, p. 5.
Cette espèce n est connue que par son holotype, jusqu'ici assez 
sommairement décrit. Elle cumule assez de caractères primitifs 
pour qu on puisse la considérer comme le plus primitif des Rhopalum 
e* roinme 1 un des Crabroniens les moins spécialisés de la nature 
actuelle. Elle présente notamment les caractères suivants qui rap­
pellent tout particulièrement certains Pemphrédoniens
Tere large transverse O.bhes internes convergeant vers leclypeus 
mais -aissant un espace nueioculaire relativement large au niveau des soc 
kets antennaires. Mandibules très simples . falc (formes, arrondies à l'apex 
ni echancrees au cote externe ni denrées au côté interne. Clypéus plan 
sans caréné mediane. Scapes écarénés. Ftont parfaitement arrondi. Fos­
settes supra-oibitales présentes mais non difféienciées (simples impressions 
non maiginees). Caréné occipitale peu développée absente ventiâlement 
,,J°n0£U” .anonfll> ecarene. Prepectus peu développé, arrondi, éca.éné. 
tiuctures precoxales absentes. Segment médiane parfaitement arrondi, sans 
aires ni caienes bisecte par un sillon longitudinal étroit- non fovéolé. Ti- 
bias III non claviformes.
.„if"6™*" Sefm^nt ^dominai plus étroit que le deuxième, subsessile rap- 
^ngu“irPe:Ulonguer  piaëreee ^ °** 4°' P ™ ' Aire pygidiale
On notera que le Rhopalum testaceum se distingue de presque 
toutes les autres espèces de Rhopalum par la forme non claviforme 
des tibias III et par l’abdomen qui est subsessile et non à propre­
ment parler pédonculé. C’est pourtant un authentique Rhopalum par 
la formule des palpes (5+3), par la nervation des ailes, etc. En fait 
pareille combinaison de caractères fait penser que le Rhopalum tes­
taceum a conservé la plupart des traits qui ont dû être ceux de l’an- 
cetre commun aux genres actuels de Crabroniens. à une modification 
importante près la réduction de la formule des palpes.
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Cette espèce a la tête relativement large, transverse, le triangle 
ocellaire assez bas; le prépectus et le pronotum écaréné; les tibias 
III très peu clàviformes; l'abdomen imparfaitement pédonculé et une 
aire pygidiale au tergite VII. Toutefois ses scapes sont carénés.
3. Rhopalum tuberculicome Turner (1917)
! Rhcpalum tuberculicome Turner, R.E., 1917, p. 107 ( Australie : Queens 
land méridional).- Leclercq", J», 1950. 15, p. 5.
Cette espèce a. les scapes relativement tres courts, e caréné s . 
rappelant notamment les scapes des Pemphrédomens et autres Sphéci " 
des.
4. PJiopalum maarocephalum Turner (1915)
i Rhopalum macrocephalum Turner, R.E., 1915, p. 86 (?; Australie Queens­
land).- Leclercq J. 1950 n° 15 P- 4.
Très spécialisée par la forme de la tête, cette espèce a toutefois 
conservé un segment abdominal I court, imparfaitement pédoncule-
5. Rhopalum littorale Turner (1915),
! Rhopalum littorale Turner R E. 1915 p. 91 (?i S.W. Australie) Leclercq 
J., 1950, n" 15, p. 5.
6. Rhopalum tenuiventre Turner (1908)
i Crabro (Rhopalum) tenuiventre Turner, R.F,., 1908, p. 524 (?, Australie 
Queensland). Rhopalum tenuiventre Turner, R.E., 1915, p. 85. Leclercq, J,., 
1950, n° 15, p. 4.
7 Rhopalum frenchii Turner (1908)
! Crabro (Rhopalum) frenchii Turner. R.E., 1908, p, 526(Yi Australie Victoria).- 
Rhopalum frenchii Turnet, R.E. pp. 87 et 552 (+,.o ; Tasmanie).- Leclercq, J. 
1950 n° 15, p. 5.
8. Rhopalum variitarse Turner (1915)
! Rhopalum vaiiitarse Turner R.E., 1915 pp. 89 et 552 (Y, Tasmanie). Le­
clercq, J., 1950 n° 15 P- 5-
9. Rhopalum eucalypti Turner (1915).
Rhopalum eucalypti Turner, R.E , 1915,pP»90 et552 (?; Tasmanie.- Lecieicq.J., 
1950, n° 15, p.5-
10. Rhopalum carbonicolor Dalla Torre (1897)
! Crabro carbonarius Smith, F., 185.6, p. 424 (% Nouvelle-Zélande) (neo Dahlbom 
1838).- Rhopalum cwbonanua Smith F., 1867, p. 484, 1876, pl.iv, fig. 7. Lec-ercq 
j , 1950, n° 15. p.6.- Crabw catbonicolor .Dalla Torte, C.G., 1897,. p. 586.-
11. Rhopalum perforator Smith (1876)
\ Rhopalum perforator Smith, F- 1876 p. 483 {&■, Nouvelle-Zélande),- Leclercq, J 
1950 n° 15, p.6. ' . ' T
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12, Rhopalum alb-pes Smith (1878)
! Rhopalum albipes Smith. F,, 1878 p, 7(c?; Nouvelles-Zélande) Leclercq
J. 1950, n° 15, p. 6- Cf. Tig- 36.
13, Rhopalum jacosum Cameron (1898)
; Crabio (Rhopalum) joccsum Cameron, P,, 1898, p. 43 ($, o' Nouvelle Ze' - 
lande).- Rhopalum jocosum Leclercq J., 1950, u° 15, p. 6.
14, Rhopalum cora Cameron (1888)
Rhopalum cora Cameron, P,, 1888 p. 181 (c?; Nouvelle-Zélande. Gte y mouth; 
et non Indes comme 1 écrit C.G. Dalla Torte, 1897).
15 Rhopalum seychellense Turner (1912)
‘ Crabro (Rhopalum) oceanicum Turner ÎLE., 1911, p. 373 (?..<?; Seychelles) 
(nec Schulz, 1906). Rhopalum seychellense Turnet, R.E., 1912 p. 375.- Rho­
palum oceanioum Leclercq J., 1950 n° 15, p. 4.
16 Rhopalum icline.umoniforme. Arnold (1927)
Thyreopus (Rhopalum) ichneumoni formic Arnold, G-, 1927, p. 130 (?,.<?; Pro­
vince du Cap), Crabro (Rhopalum) ichneumoniformis Arnold. G., 1944, p. 169 
($,.cf; Madagascar).
Chez cette espèce, les dbias III sont beaucoup moins clavifoimes que 
chez les espèces courantes de la zone holarcdque.
17. Rhopalum cruentatum Arnol d ,( 1944)
Crabro (Rhopalum) cruentaws Arnold, G, 1944 pd'2ç> ( $ ; Rhodésie du Sud).
18. Rhopalum ruandense Arnold (1932)
Thyreopus ruandensis Arnold, G., 1932, p. 20 ( cf; Congo Belge : Ruanda).
19. Rhopalum stramineipes Arn old (1932)
Thyreopus (Rhopalum) stramineipes Arnold, G., 1932, p. 21 (d1; Rhodésie du 
Sud).- ! Crabro (Rhopalum) stramineipes Arnold G., 1943, p. 83 ( +, Congo 
Belge : Parc National Albert); 1944 p. 38.
20. Rhopalum patagonicum Hol M de RG (1903)
Rhopalum patagonicum Holmbcg E.L., 1903, p. 470 ( A gentine; Terra
Neuquen).
21. Rhopalum are chavale ta; Bre TH ES ( 1909)
C'.abro (Rhopalum) arechavaletai Brètheo, J. 1909 p. 66 (?, Uruguay).
22, Rhopalum lynchii HOlmberg (1903)
Rhopalum lynchii Holmbeig E L. 1903, p. 471(0*; Buenos-Aires).
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23. Rhopalum Longinodum Spin o la (1851)
Physoscelus longinodus Spinola M., 1851, p. 359 (Ç c?; Chili).
24. Rhopalum pallipes Lepeletier de Sain t-Farge au et
Brülle (1834)
Physoscelus pallipes Lepeletic: De Saint-Fargeau. A. el Brüllt? A. 1834, p 
806 (¥; Uruguay).- Crabro pallipes Dalla Torre CG. 1897 p. 614. Rhopu- 
lum pailidipes Holmberg. E.L. 1903- p. 470 (Argentine, Uruguay), Cité du 
Brésil par E.Taschenberg (1875).
25. Rhopalum pium Strand (1910)
Crabro (Rhopalum) pius Strand, E., 1910, p. 156 (?; Uruguay).
26. Rhopalum claudii Herbst ( ? ).
Crabro claudii P,Herbst in Claude-Joseph, F., 1928, p, 82 (description non 
publiée; nomen nudum en attendant l'examen des exemplaires de F.Claude- 
Joseph qui a décrit la nidification et la larve).
27. Rhopalum bruchi Schrottky (1909)
Rhopalum bruchi Schrottky. C. 1909 p, 20 ( Argentine ; Catamarca).
28. Rhopalum brevinodum Spinola (1851)
Physoscelus brewnodus Spinola, M., 1851 p. 361 ($; Chili).
29. Rhopalum herbst.ii Kohl (1905)
Crabrc (Rhopalum) herbstii Kohl F.F., 1905 p. 355 ( cT; Chili).
30. Rhopalum crassinodum Spinola. (1851)
Physoscelus ? crassinodus Spinola. M., 1851 p. 362 ( c?; Chili).
31. Rhopalum (Corynopus) heterocerum MANTE RO (1901).
Crabro (Corynopus) heterocerus Mantero, G. 1901, p. 201 (<ƒ, Patagonie :
Rio Santa Cruz).
32. Rhopalum (Corynopus) rufotaeniatum Kohi. (1905)
Crabro (Rhopalum Corynopus) rufotaeniatum Kohl, F.F,, 1905, p. 33 (c?; 
Chili).
33. Rhopalum (Corynopus) quitense Benoist (1942)
! Crabro (Rhopalum) quitensis Benoist, R., 1942, p. 82 ( Ç, c?; Equateur). 
Rhopalum quitense Lecl eicq, J., 1950 n° 15, p. 7.
34. Rhopalum (Rhopalum) diopura Pate (1947)
Euplilis (Euplilis) diopura Pate V.S.L-, 1947. n° 190 p 4 ( c?; Vénézula: 
Estado Carabobo).
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35- Rhopalum (Rhopalum) tris toni Pate (1947)
EupUlis (Euplilis) tristam Pare V.S.L,, 1947, n° 190. p, 3 (<?; Costa Rica).
36 Rhopalum (Rhopalum) calverti Pate (1947)
Euplilis (Euplilis) calverti Pate, V.S.L., 1947, n? 190 , p 1 (c?,. Costa Rica).
37. Rhopalum (Rhopalum) grenadinum Pate (1947)
Euplilis (Euplilis ) grenadmus Pate, V.S.L.. 1947. p. 8(<? indes Ocodenta 
les Britanniques ; Grenada),- Physoscelis claviventris Ashmead, W.H., 1900, 
pp. 222 et 305 ( o Indes Occidentales Britanniques : Grenada, nee Cresson, 
1865).
38. Rhopalum (Rhopalum) claviventre Cresson (1865)
Crahro (Rhopalum) claviventris Cresson, E,T , 1865, p. 151(d\ Cuba).- Cra- 
bro claviventris Gundlach, J., 1886, p, 140 (cT; Cuba).- Cresson, E.T., 1916, 
p, 102(<?: Cuba),- Cowdey. C.G., 1926, p. 97 (Jamaïque).-Euplilis (Euplilis) 
claviventris Pave, V.S.L., 1947, p. 5 (o, Cuba),-
39 Rhopalum (Rhopalum) nicaraguaënse Cameron 11904)
Rhopalum nicaraguaënse Came on, P , 1904, p. 66 ( $, Nicaragua).- Rhopa­
lum opacum Rohwer, S.A., 1911, p, 521 ( o : Guatemala).- Euplilis (EupUlis) 
ni^araguaënsis Pate, V.S.L,, 1947, n° 185, p 7 (en vore détablissement 
dans les états du Sud et du Sud-Ouesf des USA).- Rhopalum nicaraguaënsis 
Leclercq, )., 1950, n° 15, p. 7,
40. Rhopalum angultcolle Cameron (1904)
' Rhopalum angulicolle Cameron P.. 1904, p. 263 < Mexique),- Leclercq, 
1950,-n» 15, p. 7.
41. Rhopalum (Alliognathus) occidentale Fox (1895)
Crabro occidentalis Fox, W.J., 1895, p 200 ($, c?,Nevada).- Alliognathus 
occidcntalis Ashmead, W.H., 1899, p. 220.- Euplilis (Alliognathus) occiden­
talis Krombein, K.V., 1951, P- 10191 Nevada, Orégon, Colombie Britannique), 
Rhopalum (Alliognathus) Carolina Banks, N., 1921, p. 17 ( Ti Caroline du 
No d).- Euplilis (Alliognathus) occidentalis Carolina Krombein, K.V., 1951, 
p. 1019 (New York, Càtoline'du Nord).
42. Rhopalum (Corynopus) ru figaster Packard (1867)
Rhopalum tufigaster Packard. A.S„ 1867, p, 382 ( <ƒ, Ç; Illinois) - Crabro ru- 
figaster Fox, W J 1895. p. 207 ($, <ƒ Pensvlvanie, Columbia).- Rhopalum 
lucidum Rohwer, S, A., 1909, P. 324.( $ Pensyivania).- Euplilis (Corynopus) 
ruß gaster Pate V.S.L-, 194 7, nc- 185, p, 10.- Cité aussi de la Caroline du 
Nord (C.S, Branle/, 1942),du Vcraun iusqu'en Floride, Ohio, Michigan, Min­
nesota Kansas Missouri ei Texas (IC V Krombein 1951)--
43- Rhopalum (Corynopus) pedicellatum Packard (1867)
Rhopalum p edi ce llatum Packard A.S-, 1867, p. 380 Maine Massachu­
setts Connecticut New York) Rhopalum rubroemetum Peckham G ?/. et E.G 
1895 p. 43 (v- Wisconsin).-, Euplilis (Corynopus) pedicellatus Pate V.S.L. 
1947, n° 185, p. 8.
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44. Rhopalum (Corynopus) arapaho Pa TE (1947)
Euplilis (Corynopus) arapaho Pate, V.S.L., 1947, a° 185, p. 8 (<?: Colorado).
45. Rhopalum (Corynopus) coarctatum Scopoli (1763)
Sphtx co arc ta ia Scopoli, A., 1763, p. 293 (cJ).- Crabro tibialis Fabricius I.C., 
1^98 , p.273 (nee Olivier, 1791). Crabro pedicellatus Fox, W.J., 1895» p.
20] >,5, o, param, et les auteurs américains ultérieurs jusqu'à V.S.L. Pare 
1943).- Rhopalum modes cum Robwer, S.A., 1908, p. 257 (a, Colorado); 1909, 
p. 145(o\ -f; Wisconsin).- Crabro (Rhopalum) tibiale Bequaert, j. 1909, t>.73 
(.+, o; Belgique).- Crabro (Rhopalum) ähialis Kohl, F.F., 1915, p. 339 (?,o; 
répandu dan-: la région paléarctique y compris Laponie, Carélie, Angleterre, 
Europe centrale et méridionale. Russie et Irkoutsk).- Berland, L., 1925, p. 181. 
Schmedeknecbî, O., 1930, p. 658 - Hedicke, H., 1930, p. 130.- Pullkinen, A,, 
1931, p. 155.- Ginet Mai, L, 1943, p. 252.- Rhopalum àbiale Fiese, H. .1926, 
p. 150.- Corynopus eoaretatus Richards, O.W., 1935, p, 168; 1937, pp, 107 et 
134- Euplilis ( Corynopu* ) eoarctatus Pate, V.S.L... 1943, p. 14; 1947, n° 185, 
p. 7,- Crabro (Corynopus) Ubialis Zavadil, V., 1948, p. 139.- Cf. fi g. 13.
46. Rhopalum [Rhopalum) clavipes Linné (1758)
'Sphex clamp es. Linné, C., .1758, p. b69~ Crabro o'tassipes Fabricus, J.C.,
1798, p. 270.- Crabro tu p ventris Panzer, 1799, pi 72.- Latreiile, P A.,
1805, p. 324,- Crabro (Rhopalum) clavipes Bequaett, J., 1909, p. 74 ( $. <?;
Belgique).- Kubi, F.F., 1915, p, 336(5, cfl répandu en Europe cent ale e 
meridionale, remonte au Nord jusqu’au 64° latitude, Carélie, Angleterre. Rus­
sie).- Berland, L., 1925, p. 180,- Schmiedeknecht, O., 1930, p. 658.-Hedicke,
H., 1930, p. 130.- Pullkinen, A., 1931, p. 154,- Step, E., 1932, p. 94.- Ginet' 
Mari, J., 1943, p. 252.- Guiglta, D., 1944. p. 35.- Rhopalum clavipes Friese, 
H., 1926, p. 150.- Euplilis (Euplilis) clavipes Pate, V.S.L., 1943. p. 14 ( Wa­
shington, Orégon, Californie, Del None Co.).~ Crabro (Euplilis) clavipes Zava- 
34é P" ~ Physoscelis clavipes De V. Graham, M.W.R., 1930, p.
Maine, New Hampshire.
47, Rhopalum (Rhopalum) jessônicum BISCHOF F (1922)
Crabro (Rhopalum) jessonicus Bischoff, H., 197.2, p. 7 (5, Japon : Hokkaido).- 
Crabro (Rhopalum) clavipes lwa*a. K., 1938, p.88 (nec Linné),- Rhopalum (Rho­
palum sect. Rhopalum' jessoaimm.,Tsuneki, R., 1952, pp. .1fl, 119 (c?, ?■; Japon: 
lies Kuriles).
48. Rhopalum (Rhopalum) ebetsuense Tsune ki( 1952)
Rhop/tium (Rhopalum sect. Rhopalum) ebetsuense Tsuneki, K., 1952, pp. 112 
120 (d; Japon : Hokkaido). -.
49. Rhopalum (Rhopalum) succineicoUarum Tsuneki (1952)
R^P?kum (Rhopalum sect. Rhopalum) succineicoUarum Tsuneki, K.. 1952 pp 115 
170 (¥; Japon : Hokkaido). ’
50. Rhopalum (Rhopalum) kuwayamai, Tsuneki (1952)
Rhopalum (Rhopalum sect. Rhopalum) kuwayamai Tsuneki, K., 1952, pp. 115 121 
( 4; 'les Kuriles),
51. Rhopalum (Corynopus) ni grinum Kiese N wette R (1849) 
Rhopalum ni grinum Kiesenwetter, H., 1849, p. 91 ( Allemagne).- Crabro Kiesen-
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wetteri Morawitz, A., 1866, p. 267 ($ c?).- Rhopalum (Physcscclis) gracile 
Wesmael C., 1852, p. 592 ($)-- Corynopus simplicidens Morawitz, F., 1888, 
p. 291 (dfl.-' Crabro (Rhopalum) kie senwetteri Kohl, F.F., 1915, p. 342 (Ç c? ; 
Angleterre : Timworth Hall, Allemagne : Halle, Thuringe, Schwerin; Basse- Au­
triche : Istrie; Suisse . Genève; France : Basses-Alpes; Italie : Naples; Tur­
kestan : Sarafschan).- Beiland. T., 1925, o. 181,- Schmiedekencht, O., 1930,
D. 658.- Hedicke, H., 1930, p. 139.- Puiikinen, A., 1931, p. 155 ( Littoral S.
W. Finlande).- Bernard, F., 1934, p- 62 (d; France : Var).- Tsuneki, K., 1947, 
p, 428 (2ü; Japon Hokkaido).- Corynopus mgnnus Richards, O.jtf., 1935, 
p, 168.- Crabro (Corynopus) kiesenwetteri Zavadil, V., 1948, p. 139.Rhopalum 
(Rhopai.um sect. Corynopus) nigrinum Tsuneki, K., 1952, pp. 112, 114, 122 - 
(Japon : îles Kuriles).
Ciîè aussi d'Italie ? Ronzano (G.Grandi, 1935); environs de Hambourg (A.C.W. 
Wagner. 193/), Suisse ; Martigny (J. De Beaumont, 1945); Danemarck (K.O.Lech, 
1950); Belgique (J.Leclercq, 1951).
52. Rhopalum (Corynopus) mpponicum Kohl (1915)
Crabro (Rhopalum) mpponicum Kohl, F.F., 19)5, p. 342 (Ç; Japon : Tokio).- 
Iwa‘ a, K., 1933, p. 33 (c?, Japon),- Rhopalum (Rhopalum sect. Corynopus) nip­
pon-, cum Tsuneki, K., 1952, pp. 13 3, 114, 123 (Japon).- Rhopalum (Rhopalum 
sect, Corynopus) nipponicum hokkaidens e Tsuneki. K., 1952, pp. 113, 114, 123 
(Japon).
53. Rhopalum (Calceorhopalum) calceatum Tsuneki (1947)
Crabro (Rhopalum) calceatum Tsuneki, K., 1947, p. 430 (c?, $; Japon : Hokkaido)., 
Rhopalum (Calceorhopalum) calceatum Tsuneki, K., ’952, pp. 113, 114, 123 (Japon; 
Sakhaline).
54, Rhopalum (Calceorhopalum) watanabei Tsu NE Kl (1952)
Rhopalum (Calceorhopalum) watanabei Tsuneki, K., 1952, PP- 113, 114, 124 (<?,$; 
Japon : Hokkaido; Sakhaline, îles Kuriles).
55- Rhopalum (Latrorhopalum) latronum Kohl (1915)
Crabro (Rhopalum) latronum Kohl, F.F., 1915, p. 344 (Ç; Japon : Kofou).- Iwata,
K., 1933, p. 14(c); Japon).- Rhopalum (Latrorhopalum) latronum Tsuneki, K.,
1952, pp. 112, 113, 115 ( Japon; Sakhaline, ries Kuriles).- Cf. fig. 6.
56. Rhopalum (Latrorhopalum) laticome TSUNEKI (1747)
Crabro (Rhopalum) latronum Gussakovsk'j, V., 1933, p. 27 (c?; Ussuri) nec Kohl, 
1915).- Crabro (Rhopalum) laticornis Tsuneki, K., 1947, p. 292 (o. Ç, Corée).- 
Rhopalum (L atrorhopalum) laticome Tsuneki, K., 1952, pp. 111, 114. 119, (Corée 
du Nord? Sakhaline).
57. Rhopalum (Rhopalum) austnacum Kohl (1899)
Crab -o (Rhopalum) auztnacut Kohl, F.F., 1899, p. .308, 1915, p. 338 ( Ç, c?;
Basse Autriche).- Crabro (Euplilis) austriaca Zavadil, V.» 1948, p. 137.
Mora’ie (V. Balthasar, 1942); Suisse (J. De Beaumont, 195P).
58. Rhopalum (Rhopalum) domesücum Williams (1928)
Rhopalum domesticum Williams, F.X., 1978, p. 101 Philippinnes, Los
Banos).
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59 Rhopalum (Rhopalum) sumatraehECLERCQ (1950)
Rhopalum (Rhopalum) sumatrae Leclercq J., 1950 n? 15-, p. 2 (Ç Sumatra).
60. Rhopalum (Rhopalum) simalurense Maidl (1925)
Crabrc (Rhopalum) simalurensis Maidl F,. 1925, P 391 ( île Simalui lez 
Sumatra)
61. Rhopalum petiolatum Nurse (1912)
Crabro petiolaius Nurse C.G. 1902. p.88 (Ç c?; Indes Simla). Rhopalum 
petiolatum Leclercq J,, 1950 n° 15 p. 2.
62. Rhopalum indes cens Turner (1917)
! Rhopalum iridescens Turner R E 1917 D. 187 ((?; Cachemire). Leclercq 
J.. 1950. n” 15, p. 2.
GENRE MONIAECERA Ashmead, 1899
Moniaecera Ashmead, W H , 1899, p. 220 (Type : Ciabro a bdommal-is Fox,W
J. , 1895),- Momaecera Pate, V.S.L., 1944, p 353: 1948, p. 42 - Krombein,
K. V., 1951, P 1019.- Momaecera (Huavea) Pare, V.S L. 1948, p, 58 (Type: 
Momaecera (Huavea) chontale Pare, 1948),
Sous-genre Moniaecera Ashmead, 1899
1. Moniaecera (Moniaecera) pinal PATE (1947)
1 1
Moniaecera pinal Pate V.S.L., 1.947, p. 10(c?\ Arizona).- Moniaecera (Moniae 
cera) pmal Pare V.S 1948. p. 48 (d. Arrzona Californie).
2. Momaecera (Moniaecera) foxiana Pate (1948)
Moniaecera (Moniaecera) foxiana Pate. V.S.L., 1948 p, 49 (?,<? Californie)
3. Moniaecera (Moniaecera) asperata Fox (1895)
Crabio asperatus Fox, W.J. 1895 p. 199 (<f; New Mexico).- Momaecera aspe■ 
ratas Ashmead W.H., 1899 p. 220 Rhopalum (Moniaecera) asperatus Rohwer, 
S.A. 1909; p 323.- Moniacera (Moniaecera) asperata Pate V.S.L., 1948, jp. 52 
( x Texas New Mexico Arizona Californie) Arizona Phoenix 4 ó o ,
2 $ $ 8.VI 02 cT, Ç, 8.VII.Ó2 (Kunze leg. Musée de Strasbourg) Cf. Eig 37.
4. Moniaecera (Momaecera) evansi Pate (1947)
Moniaecera evansi Pate V.S.L. 1947, p. 232 (° Arizona).- Moniaecera (Mc 
niaecera) evansi Pare V.S.L , 1948 p. 55 (o)
5. Moniaecera. (Moniaecera) abdominalis Fox (1895)
Crabro abdominalis Fox W.J 1895, p. 198 ( Ç Texas).- Cockerell, T.D A 
1898, p. 148 (New Mexico).- Momaecera abdominalis Ashmead W H., 1899 p.
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220.- Rhopalum (Crabro) abdominale Hartmann, C., 1905, p. 43 (2,cfj Texas).- 
Rhopalum (Moniaecera) abdominalis Rohwer, S.A., 1909, p. 323 ( $, S; Texas).- 
Crabro abdominalis Cresson, E.T., 1928, p. 52 (Ç ; Texas).- Euplilis abdomina­
lis Pate, V.S.L., 1937, p. 47.- Moniaecera abdominalis Pate. V-S.L., 1944, p. 
353.- Moniaecera (Moniaecera) abdominalis Pate, V.S.L., 1948, p. 55 (?, o; 
Géorgie^ Texas).- Arizona ( K.V.Krombein, 1951).
Sous-genre Huavea Pate, 1948
6. Moniaecera (Huavea) chontale Pate (1948)
Moniaecera (Huavea) chontale Pate, V.S.L., 1948, p. 59 (c? Mexiquetcöte occi­
dentale de T isthme de Tehuantepec).
GENRE PODAGRITUS Spinola, 1851
Podagntus Spinola, M., 1851, p. 353 (Type : Podagritus gayi Spinola, 1851.- 
Crabro (Podagntus) Kohl, F.F., 1896, p. 488.- Podagntus Ashmead, W.H., 
1899, p. 220.- Podagntus (Podagntus + Echuca) Pate. V.S.L., 1944. p.353.- 
Leclercq, ]., 1951, n°34.
Sous-genre Echuca Pate, 1944
Podagntus (Echuca) Pate, V.S.L., 1944, p. 353 (Type : Crabro tricolor Smith, 
1856).- Leclercq, J„ 1950, n° 15, p. 7; 1951, p.l.
1. Podagritus (Echuca) tricolor Smith (1856)
Crabro tricolor Smith, F., 1856, p. 394 (cf ; Tasmanie,).- 1 Crabro ( Rha°
ßalum) tricolor + militäris Turner, R.E., 1908, p.523 <f> Australie .ouvelle Galle du Sud, Victoria; Tasmanie).- 
Rhopalum tricolor Turner. R.E., 1915, pp. 92 et 552 (S.-E. Australie; Tasma­
nie) - Podagntus (Echuca) tricolor Pate, V.S.L., 1944, p.354. -Leclercq, J., 
1950, n» 15. p.7.
2. Podagritus (Echuca) imbelle Turner (1915)
! Rhopalum tncolor imbelle Turner, R.E., 1915, p.92(Ç,cf; S.-W. Australie).- 
Rhopalum imbelle Turner, R.E., 1918, p.93.- Podagritus (Echuca) imbelle Le­
clercq. J., 1950, n° 15, p.8.
3- Podagritus (Echuca) leptospermi Turner (1915)
! Rhopalum leptospermi Turnet, R.E., 1915, p.®7 ($,cf; S.-W. Australie).- 
Podagntus (Echuca) leptospermi Leclercq, }., 1950, n° 15, p.8.
4. Podagritus (Echuca) cygnorum Turner (1915)
! Rhopalum cygnorum Turner, R.E., 1915, p.88 (Ç , S.-W. Australie).- Poda­
gritus (Echuca) cygnorum Leclercq, J., 1950, rP 15, p.8.
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5. Podagritus (Echuca) aliciae Turner (1915)
! Rhopalum aliciae Turner, R.E., 1915! p.90 ($, cf; S.-W- Australie).” Poda- 
gritus (Echuca) aliciae Leclercq! J., 1950, n° 15, p.8
6. Podagritus (Echuca) oceanicus Schulz (1906)
S Crabm (Rhopalum) oceanieus Schulz, W.A., 1906, p.202 ((?, 2; îles Fidji), 
Podagntus (Echuca) oceanicus Leclercq, J., 1950, n° 15, p.8 ($,o ).
7. Podagritus (Echuca) rhopaloides Leclercq (1951)
1 ! Podagritus (Echuca) rhopaloides Leclercq, J., 1951, n° 34. p.2 (<^,2; Equa 
teur).
8. Podagntus (Echuca) alutaceus LECLERCQ (1951)
! Podagritus (Echuca) alutaceus Leclercq, J., 1951, n° 34, p.4 (2 , Equateur).
9-.'Podagtitus (Echuca) riveti Strand (1911)
!* Crabro (Rhopalum) riveti Strand E., 19H, p. 152 (cf ; Equateur, à 3500 m)* 
1913, P.26 (2; ibid). Podagritus (Echuca) riveti Leclercq, J., 1951, ri1 34, 
p.5 (o, % Equateur).
1Q. Podagritus (Echuca) valdivtae LECLERCQ (1951)
:! Podagritus (Echuca) valdiviae Leclercq, J.( 1951, n° 34, p.7 ($,<?; Chili; 
Valdivia et Santiago)
11. Podagritus (Echuca) geraesae LECLERCQ (1951)
! Podagritus (Echuca) geraesae Leclercq, J., 1951, tp 34, p. 10 (2, Brésil : 
Minas Geraes, à 2100 m.J.
Sous-genre Podagritus SPINOLA, 1851
Podagritus (Podagritus) Pate V.S.L., 1944, p.353.- Leclercq, J., 1950, rP 15, 
p.9; 1951, nP 34, p.ll.
12. Podagritus (Podagritus) nigriventris Brethes (1913)
Crabro (Podagritus) nigriventris Brèthes, J., 1913, p. 138 (cf, Argentine : Bue­
nos-Aires).- i Podagritus (Podagritus) nigriventris Leclercq, J., 1951, n° 34, 
p.ll (<?, Argentine : Missiones).- ï Podagritus (Podagritus) nigriventris var. 
sombratus Leclercq, J., 1951, n°34, p.12 (o ; Brésil : état de Rio de Janeiro, 
2400 m.).
13. Podagritus (Podagritus) brethesi Leclercq (1951)
î Podagritus (Podagritus) brethesi Leclercq, J., 1951, n° 34, p. 12 (cf; Brésil : 
Rio Grand del sul).
14. Podagritus (Podagritus) venturü Schrottky (1902)
Crabro venturü Schrottky, C., 1902, p.114 (<?; Argentine : Buenos-Aires).-
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Podagntus ventuni Schrouky C, 1909, p.21.- ! Podagntus (Podagntus) 
mnturii Leclercq, T., 1951. n° 34, p. 14 ( $; Argentine : province de Santiago de) 
Estero). °
15. Podagritus (P odagritus) aemulans Kohl (1905)
Crabro aemulans Kohl F,F., 1905, p. 352 ( $ cf Chili).- ! Crabro (Rhopalum) gayi 
aequadoncus Strand, E. 1911. p. 153 (cf ; Equateur); 1913 p. 28 ( cf ' ibid).- Podl 
gr.ius (Podagntus) aemuians Leclercq j. 1950, n° 15. p 9; 1951 n° 34 p 15 ( rf 
+; Equateur, Pérou, notamment à 2500 et 3100 m.) ’
16. Podagntus (Podagntus) jörgenseni Brethes( 1913)
Cmbro (Podagitus)jörgenseni Brèthes, J., 1913, p,136(?, Argentine : Cordoba).
17. Podagrilus (Podagntus) polybia Schrottky (1909)
Podagntus polybia Schrottky, C., 1909, p.21 ($; Paraguay).
18. P odagritus (P odagritus) fulvohirtus Cameron (1891)
! Crabro fulvohirtus Cameron, P., 1891, p. 153 (?; Mexique : Guerrero).- Crosso 
cents (Synomopalum) fulvohirtus Leclercq, J„ 1950. n» 13. p. 17, (Um nouvel exa­
men du type nous a montre que nous avions précédemment mal déterminé la position 
de cette espece).
19. Podagntus (P odagritus) p amp amm BRETHES (1913)
Crabro (Podagntus) pamparum Brèthes, J.. 1913, p. 137 («T; Argentine : La Pampa).
20. Podagntus (Podagntus) gayi Spinola (1851)
Kên%ofyip%in0ir 357 ■ <3 Chili),- Crabro gaTl Smith, F.
/556Ô.P' Podagntus (Podagntus) gayi Leclercq, J., 1951, n» 34, p. 16,
f +» Chiai, Argentine : N_W. Patagonie).
21. Podagntus (Podagntus) erythropus Brethes (1913)
decZ-I-s0da&°Lïry??PfS ^rètheS l" 1913’ P’ 138 <?; Patagonie : Chacras 
de Loua),- Podagntus (Podagntus j erythropus Leclercq, J., 1951 cP 34 p 16 
(o; Patagonie : province de Mendoza).- Cf, Fig. 14, J P'
GENRE EN TO MO CRABRO Kohl, 1905.
Crabro (En tome crabro) Kohl, F.F., 1905. p. 356.- 
(Type : Crabro (Entomocrabro) dukei Kohl, 1905). Pate V.S.L., 1944, p. 344
1. Entomo crabro dukei Kohl (1905)
Crabro (Entomocrabro) dukei Kohl, F.F., 1905 p 
Entomo crabrp dukei Pate, V.S.L., 1941, p 50 ’ 
Brésil : Codo ( A.Ducke, 1907).
357 (cf ; Brésil : Para).,
2. Entomo crabro sacuya Pâte (1941)
Entomo crabro sacuya Pate, V.S.L., 19,4l, p. 50 (<j>; Pérou).
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3. Entomocrabro amahuaca Pate (1941)
Entomocrabm amahuaca Pate, V.S.L., 1941. p. 53 (<?; Pérou).
4. Entomocrabro richardsi Pate (1941)
Entomocrabro richardsi Pate, V.S.L., 1941, p.56 (Ç , Guyane Britannique).
5. Entomocrabro terricola Leclercq (1950)
Entomocrabro terricola Leclercq, ]., 1950, P. 93 (?> Equateur).
6. Entomocrabro bequaerti Pate (1941)
Entomocrabro bequaerti Pate V.S.L., 1941, p.59 ($ Guatemala, altitude: 
1000 m.).
GENRE HOLCORHOPALUM Cameron, 1904.
Holcorhopalum Cameron, P. 1904, p. 264 ( type : Holcorhopalum foveatum 
Cameron, 1904).- Amanpa Pate, V.S.L., 1944, p. 344 (type : Amaripa thau 
ma Pate, 1944).- Holcorhopalum Leclercq, J., 1950, p.7 (N° 6).
1. Holcorhopalum foveatum Cameron, 1904.
! Holcorhopalum foveatum Cameron, P., 1904, p. 264 ( Ç; Mexique). Holco­
rhopalum foveatum Leclercq, J., 1950, p.7 (n°6).
2. Holcorhopalum thauma Pate; 1944
Amaripa thauma Pate, V.S.L., 1944, p. 346 C ? : Guyane Britannique).
GENRE LINDENIUS LepeletierDe Saint-Fargeau et 
Brülle, 1834
Lindenius Lepeletier de Saint-Fargeau A., et Brullé, A., 1834 p.791 (Type: 
Crabro albilabns Fabricius, 1793).- Chalcolamprus Wesma.eL C., 185?., p.590. 
Lindenius (Trachelosimus) Morawitz, A. 1866, p. 249.- Crabro (Lmdenius)
Kohl F.F. 189tS p. 485.- Lindemus Ashmead, W.H., 1899 p. 166.- Rohwer»
S. A. 1916,’ p. 662. Mickel, C.E., 1917, p. 369.- Crabro (Lindenius) Kohl F.F.,
F. i915 pp. 18 et 27?..- Berland L., 1925 p. 176.- Arnold, G. 1926, p.339.- 
Schmiedeknecht. O.. 1930 p. 636.- Hedicke. H., 1930 p. 122. - Pullkinen, A., 
1931, p. 151.- Gtner Mari, J., .»943, P- 245.~ ZavadU, V., 1948, p. 104- Hono­
re A.M. 1943 p. 34 (partim),- Lindenius Pate, V.S.L.. 1944. p. 348.- Linde 
mus (Lmdenius + Trachelosimus) Pate, V.S.L., 1947 n0 185 P.3.
Sous-genre Lindenius Lepeletier de Saïnt-Fa rge au et 
Brülle 1834
Lmdenius (Lindenius) Pate, V.S.L. , 1947 n° 185, p.4.
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La liste suivante comprend non seulement les Lindenius au 
sens restreint prescrit par V.S.L, Pate, mais aussi les Lindenius s.l. 
dont la position sous-générique n'a pas encore été déterminée et ne 
semble pas s'accorder avec la diagnose du sous-genre Trachelosimus.
1. Lindenius (Lindenius) spilostomus Ko HL (1899)
Crabro (Lindenius) smlostomus Kohl, F.F. 1899, p. 311; 1915y, p. 303 (?, d, 
Tunis). Cité aussi ae plusieurs localités de Tunisie et d'Algérie ( F.D.Morice, 
1911; J.Leclercq 1950).
2. Lindenius (Lindenius) suba en eus Lepel, etier de Saint- 
Fargeau et Brülle (1834).
Lindenius subaeneus Lepeletier de Sainr-Fargeau, A., et Brülle'. A. 1834. p.798 
( 2 d environs de Paris).- Crabro (Lindenius) subaeneus Kohl, F.F . 1915, p.303 
(2, S Espagne Suisse Basse-Autriche? Trieste, Russie méridionale): Berland,
L.. 1925, p. 178.- Schmiedeknecht, O., 1930, p, 658 - Giner Mari, J., 1943 p. 
248.- Zavadil. V., 1948, p. 134 (Slovaquie),- En Allemagne Halle a .Saale (P. 
Bliithgen, 1949) et Badischen Oberrheingebiet (H.Leininger. 1951).
3. Lindenius (Lindenius) hannibcd Kohl. (1898)
Crabro (Lindenius) hanmbal Kohl, F.F., 1898, p. 360, 1915, p.308 (Ç, d, Alge'rie). 
Cité de toute la côte nord-africaine de Tunis à Tanger (F-D.Morice 1911: J!» Le­
clercq, 1950).
4. Lindenius (Lindenius) peninsularis Kohl (1915)
Crabro (Lindenius) penmsulans Kohl, F.F., 1915, p. 309 (?,d'; Espagne).-Giner 
Mari J., 1943, p. 249. Cité d’Espagne. Portugal et France : Allier (J.Leclercq 
1950).
5. Lindenius (Lindenius) difficillimus Kohl (1915)
Crabro (Lindenius) difficillimus Kohl, F.F., 1915, p. 309 (Ç, Siala).
6. Lindenius (Lindenius) effrenus Kohl. (1915)
Crabro (Lindenius) effrenus Kohl, F.F., 1915, p. 307 (2, Biskra).
Maroc : Haut-Atlas occidental (E.Jaeger, 1932-33).
7. Lindenius (Lindenius) melinopus Kohl (1915)
Crabro (Lindenius) melinopus Kohl, F.F., 1915, p.305 ($ ,d\ Nord de l'Espagne; 
France : Perpignan; Algérie).- Berland, L.. 1925, p. 178.- Giner Mari, J. 1943, 
p. 248.
8. Lindenius (Lindenius) merceti Kohl (1915)
Crabro (Lindenius) merceti Kohl, F.F., 1915 p.294 (2. Espagne).- Giner Mari
J., 1943, p. 247.
9. Lindenius (Lindenius) hamilcar Kohl (1899)
Crabro (Lindenius) hamilcar Kohl, F.F., 1899, p. 310 (Ç); 1915, p.292;($< ^Tunisie
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Oran, Maroc : Mogador, îles Canaries).- Crabro (Lindenius) hamilcar cogens 
Kohl F.F., 1915, p. 293 (?.; Oran)
10.. Lindenius (Lindenius) abditus Kohl. (1898)
Crabro (Lindenius) abditus Kohl F.F-, 1898, p. 360, 1915, p. 291 (?, cf; Al­
gérie; Oran).
11. Lindenius (Lindenius) helleri Kohl (1915)
Crabro (Lindenius) helleri Kohl F.F.. 1915, p. 290 (<? ; Palestine).
12. Lindenius (Lindenius) cdbilabris Fadricius (1793)
Crabro albilabns Fabricius J.C.. 1793. p. 302 - Crabro leucostoma Spinola,
M. 1806, p. 105 (et Panzer 1794 ? (1)).- Crabro aenescens Dahlbonu A.G., 
1838, p.23.- Crabro (Lindenius) albilabns Kohl, F.F., 1915, p. 288 (+,<?; 
répandu dans la Région Paléarctique y compris Angleterre, Laponie, Algérie, 
Sibérie, Turkestan, Mongolie).- 3erland, L. 1925. p. 176.- Friese, H., 1926, 
p. 149.- Schmiedeknecht, O., 1930, p, 659.- Hedicke H, 1930, p. 130.- Pull- 
kinen, A., 1931. P- 152.- Berland, L., 1940, p. 153.- Giner Mari J., 1943, P. 
247, Guiglia D. 1944 p. 150. Zavadil V., 1948, p. 134.- Lindenius albi- 
labris Yarrow I.H.H. et Guichard K.M.. 1941 > p.8.- Abtahamsen, S.E., 1950, 
p. 126,- Cf. Fi g. 7.
13. Lindenius (Lindenius) ibex Kohl, (1883)
Lindenius ibex Kohl, F,F., 1883 p. 161( 2, Corfou).- Crabro (Lindenius) 
ibex synaca Kohl, F.F, , (903, p, 224 (+, o; Palestine).- Crabro (Lindenius) 
ibex Kohl F,F., p, 291 (o, +; Syra Corfou, Oran),
14. Lindenius (Lindenius) laevis Costa (1871)
Lindenius laevis. Costa., A. 1871, p. 53 ( Italie : Etrurie) (teste J. De ßeau- 
mont, in litt.).- Crabro lems Dalla Torre. C.G., 1897( p. 608.- Crabro (Linde­
nius) rhaibopus Kohl, F.F., 1915, p. 305 ( cT. Roumanie).- Jaeger, E., 1933 p. 
98(?, d', Yougoslavie).- Zavadil V., 1948, p. 135 (Tchécoslovaquie).
Italie septentrionale : Monterorrore ( G. Grandi. 1935).
15 Lindenius (Lindenius) hamiger Kohl (1915)
Crabro (Lindenius) hamiger Kohl. F.F., 1915, p. 304 (J1, Transcaspie).
16, Lindenius (Lindenius) luteiventris Morawitz (1866)
Crabro (Chalcolamprus) lutei ventris Morawitz, A., 1866, p. 257 ( Ç),- ! Linde­
nius fulviventns Perez. J. in. P.Antiga 1904, p. 23 - Crabro (Lindenius) 
luteiventris Kohl. F F., 1915, p. 294 (?,cT; Espagne) Giner Mari J , 1943 
p. 247'.- Crabro (Lindenius) luteiventns tenebrosus Kohl, F-F., 1915, p. 277 
(o; S.Fer).- Giner Mari., 1943, p. 247.
17. Lindenius (Lindenius) iberieus KOHL (1905)
Crabro (Lindenius) ibencus Kohl F.F., 1905, p. 221 1915, p. 306 (?,cf;
Baicelone Marseille) - Berland. L., 1925, p. 179. Giner Mari, J., 1943, 
p. 248.
(1) Il y a dans la collection Sturm à Munich une $ de Lindenius albilabns 
qui porte une étiquette très ancienne disant <sPemphredon IcucostomaF.»
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18, Lindenius (Lindenius) pallidicornis Morawitz (1890)
Crabro (Lindenius)pallidicornis ' orawit£,E„ 1890, p. 614 (?, o'; Transcas-ie)r- 
Kohl, F.F., 1915, p. 288.
19. Lindenius (Lindenius) ocliferius' Morawitz (1896)
Crabro (Lindenius) ocliferius Morawitz, F., 1896, p.286 (?,c?; Transcaspie)*- 
Kohl, F.F., 1915, p. 286.
20. Lindenius (Lindenius) mesopleuralis Morawitz (1890)
Lindenius (Lindenius mesopleuralis Morawitz, F., 1890. p.613 (d).- Kohl, F.F., 
I9I5, p.285 (( var. mediterranea, p.274) ($,cT; région méditerranéenne : Trieste, 
Grado;VrariScas'Hë Steppe Golodnaja; Oasis Satschou, N.E. Zai'dam).- Berland, 
L., 1925, p. 178 (France : Hérault, Bouches du Rhône).- Giner Mari, J., 1943, 
p. 246 (Espagne : province de Valence).
France : Var (F. Bernard, 1936); Asie Mineure : Borjom, Naros (J.Leclercq, 1950).
21. Lindenius (Lindenius) aegyptius Kohl (1888)
Lindenius aegyptius Kohl, F.F., 1888, p. 134 ($1).- Crabro (Lindenius) aegyptius 
Kohl, F.F., 1915, p. 284 (?,<ƒ; Egypte).
Egypte : Sakkarah (A.M.Honoré, 1942).
Sous-genre Trachelosimus Morawitz, 1866
Lindenius (Trachelosimus) Morawitz, A., 1866, p. 249.- Pate, V.S.L., 1947, 
n° 185, p.4 (Type : Crabro armatus Vander Linden, 1829).
22. Lindenius (Trachelosimus) pygmaeus Rossi (1794)
Crabro pygmaeus Rossi, P., 1794, p. 124 (Ç, Italie : Etturie).- Vander Linden, 
P.L.. 1829, p.70 (Ç, Belgique).- Crabro armatus Vander Linden, P.L., 1829, 
p. 71 (Ç ,<ƒ , Belgique).- ILmdenius curtus Lepeletier de Sainr-Fargeau A., et 
Brullé. A., 1834 p.799 (c?).-- Lindenius apicalis vai. $ Lepeletier de Saint-Fat 
geau. À., et Brullé, A., 1845, p.196.- ! Lindenius pygmaeus Wesmael, C., 1952. 
p.591.- Crabro (Lindenius) algira Kohl F.F., 1892, p.202 (Ç).- Crabro (Linde 
mus) armatus Kohl, F.F. 1915 p. 297 (Ç,d\ Belgique, France, Espagne, Italie 
Allemagne, Autriche, Hongrie, Russie méridionale, Maroc, Algérie, Palestine). 
Crabro (Lindenius) pygmaeus Berland, L., 1925. p. 177.- Crabro (Lindenius) ar­
matus Schmiedeknecht. O.. 1930 p,660, Hedicke, H., 1930 p. 130.- De Beau 
mont, J. 1943, p.50. Lindenius armatus Yarrow,!,H,H, et Guichard K M, 1941, 
p. 8.- Crabro (Lindenius) pygmaeus Guiglia. D., p.150.- Crabro (Lindenius)
armatus De Beaumont, J, 1947, p. 399.- Lindenius armatus Zavadil V. 1948 p. 
135.- Lindenius kratochvili (-*- var mixta) Snoflak J,, 1948 p. 136 ( cf. Moravie) 
(teste J De Beaumont, in lin.).- Lindenius (Trachelosimus) pygmaeus Leclercq
J. 1950, n° 6, p.4
Traduction française de la description du Lindenius Kratochvili Snoflak 
(o'), d après des notes communiquées par J.Snoflak (in litt., 1952) :
Clypéus non concave, seulement aplati, son bord antérieur arrondi 
en arc plat, avec un angle obtus, dirigé en avant, de chaque coté Mandi­
bules normales, régulièrement recourbées. Tempes édentées. Cotés du 
pronotum, tarses, pigmentation, sculpture du mésonotum. des mésopleures 
et de la tete comme chez Lindenius armatus. toutefois le front est sensi 
blement plus densément et plus grossièrement ponctué. 4,5mm,- 1 c? ; Brno 
(Tchécoslovaquie '
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23. Lindenius (Trachelosimus) crenulifer Kohl (1905)
Crabro (Lindenius) crenulifer Kohl F.F,, 1905, p. 224; 1915, p. 300 (Ç; Syrie).
24. Lindenius (Trachelosimus) irre quietus Kohl (1915)
Crabro (Lindenius) inequietus Kohl, F F. 1915, p 301 (Ç ; Asie Centrale Atov 
Oasis Satschou; Steppe Golodnaja; Kara-Guba).
25. Lindenius (Trachelosimus) sa tschouanus Ko H L (1915)
Crabro (Lindemus) sa-tschouanus Kohl. F.F., 1915, p. 300 ( Ç; Asie Centrale . 
Schugusa, Oasis Satschou).
26. Lindenius (Trachelosimus) prosopiformis NURSE (1903)
! Crabro prosopiformis Nurse C.G., 1903, p. 17 ($,d' ; Indes ; Quetta Peshin). 
Lindenius (Trachelosimus) prosopiformis Leclercq, J. 1950, n°6. p. 4.
Cette espèce ressemble beaucoup aux deux précédentes et est 
peut-être synonyme de l’une d’elles.
27. Lindenius (Trachelosimus) latebrosus Kohl (1905)
Crabro (Lindenius) latebrosus Kohl, F.F., 1905, p.225; 1915, p. 302 ( Ç; Sibérie: 
Irkoutsk). Jaeger, E., 1932-33 p.77($; ‘ ^ : * Tizi n'Tichka).
28. Lindenius (Trachelosimus) haemodes Kohl (1905)
Crabro (Lindenius) haemodes Kohl F.F., 1905, p. 222; 1915 p. 299 (Ç , Egypte; 
Abyssinie)
Egypte : Helouan ( A.M.Honoré, 1942).
29. Lindenius (Trachelosimus) panzeri Vander Linden (1829)
Crabro panzeri Vander Linden, P L., 1829, p. 69.- Lindenius venus tus Lepele- 
tier de Saint-Fargeau, A., et Brulld, A., 1834, p. 797 (Ç).- Kohl, F,F., 1915, p. 
310 (synonymie proposée par L.Berland, 1925).- Crabro (Lindenius) panzeri 
Kohl, F.F., 1915, p 295 Europe moyenne et méridionale, Angleterre, Afri­
que du Nord, Asie Occidentale),- Berland, L., 1925, p. 177.- Friese, H., 1926, 
p. 149.- Schmiedeknecht, O,, 1930, p. 659.- Hedicke, H., 1930, p. 130 - Giner 
Mari J., 1943, p. 248.- Zavadil, V., 1948, p. 134.- Lindenius panzeri Abraham- 
sen, S.E., 1950, p. 126; 1951, p. 129.
30. Lindenius (Trachelosimus) parkanensis Zavadil (1948)
Lindenius parkanensis Zavadil. V. 1948, p. 135 (?; Slovaquie),
Traduction française de la description, d après des notes commu­
niquées par J.Snoflak (in litt.. 1952):
Front et mésonotum luisants, moins densément ponctués que chez 
Lindenius panzeri. Sillon épicnémial traversé de rides peu marquées, Pro 
no tum nettement divisé par un sillon longitudinal, ses côtés arrondis et • 
non saillants. Dent interne de la mandibule aigtie mais plus courte que sa 
base (cf. Zavadil. 1948, PI. XXIII, p. 110, fig, 14 a). Aire médiane et cô­
tés du segment médiàire nettement striés. Scape jaune, au moins le long 
de son côté antérieur. Mandibules jaunâtres Pronotum, angles huméraux 
et postscuteilum jaunâtre-blanc Pattes presqu aussi pigmentées que
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chez Lindenius panzeri qui est l’espèce la plus voisine- 4.5 mm - 1 
Parkan (.Slovaquie méridionale).
31, Lindenius (Trachelosimus) armaticeps Fox (1895)
Crabro armaticeps Fox, WJ., 1895 p. 185 ( c?, Texas).- Crabro flavi clypeus 
Fox. W.J., 1895 p. 186 ( 5 Colorado Montana).- Lindenius armaticeps + fla- 
viclypeus Ashmead W.H. 1899. p. 166.- Mickel, C.E., 1917. p. 370 (Nebras­
ka).- Crabro (Lindenius) zellus Rohwer, S.A., 1909, p. 151( 9; Virginie).- 
Lindenius (Trachelosimus) armaticeps Pate, V.S.L., 1947 n° 185, p. 4 
Cité aussi du Canada ; Alberta (E.II.Strickland 1947).
32, Lindenius (Trachelosimus) columbianus Ko H L (1892)
Crabro (Lindenius) columbiartus Kohl FF.., 1892 p 203 ($, Colombie Britan­
nique).- Crabro pmguis Fox, W.J., 1895 p. 186 (? ; Washington).- Crabro er 
rans Fox, W.J.. 1895. p 184 (Ç c? Colorado New Mexico Illinois, Columbia 
Pensylvanie). - Ammoplanus solids Cockerell, T.D.A. 1897 p. 402 (^! ; New 
Mexico).- Lindenius sa/ids Ashmead. W.H., 1899, p. 166.- Lindenius'errans 
Ashmead. W.H. 1899. p. 166.- Smith, H-S., 1908 p.-404 (Nebraska),- Rohwer 
S.A., 1916, p. 664 (Connecticut),- Crabro crrans Rohwer, S,A., 1908, p. 259 
(Colorado).- Mrckel, C E , 1917 p. 370 (Nebraska),- Lindenius columbianus 
Rohwer S.A , 1917, p. 241 (0 J1); Californie).- Lindenius (Trachelosimus) co­
lumbianus Pare V.S.L., 194/1 n° 185, p. 4 (nord des Montagnes Rocheuses et 
plateaux du N,W. des Etats-Unis).- Lindenius (Trachelosimus) columbianus 
errons Pate V.S.L., 1947 n° 185 p 4 (partie orientale des Montagnes Rocheu­
ses et états du sud-ouest). Cette race a été citée notamment aussi des états 
de New Jersey, New York Caroline du Nord et de la province d Alberta.
Arizona ; Phoenix, 3 o j 1 $ (Musée de Strasbourg).
33, Lindenius (Trachelosimus) buccadentis Mickel (1916)
Lindenius armaticeps Smith, H.S. 1908 p 404 (Nebraska nec Fox 1895) - 
Lindenius buccadenüs Mickel, C.E., 1916, p. 427, 1917. p. 370 ( $ cf ; Nebras­
ka).
Cité aussi de New York, Virginie. Iowa Kansas et Arizona (K.V.Krombein
34. Lindenius (Trachelosimus) tecuya Path (1947)
Lindenius columbianus Rohwer, S.A., 1917. p. 241 (c? ; Californie : Santa
Barbara, nec Kohl 1892).- Lindenius (Trachelosimus) tecuya Pate, V.S.L., 
1947, n° 185, p.5 (o ,? ; Californie : Santa Barbara Co., San Bernardino Co; 
Fesno Co., et Mariposa Co.).
35. Lindenius (Trachelosimus) latifrons • Fox (1895)
Crabro latifrons Fox, W.J. 1895, p. 185 (? , Texas).- Lindenius latifrons 
Ashmead W.H. 1899, p. 166,
36. Lindenius (Trachelosimus) dugesianus Leclercq (1950)
\Lindenius (Trachelosimus) dugesianus Leclercq, J.,*1950, n° 6, p. 1 ( ?, Mexi­
que . Guanaxuaro).
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37. Lindenius (Trachelosimus) montezuma Cameron (1891)
! Crabro montezuma Cameton, P., 1891 p. 151(?<? > Mexique : Guerrero). 
Lindemus (Trachelosimus) montezuma Leclercq, J., 1950, n° 6 p.4
GENRE ENTOMOGNATHUS Dahldom, !845
Entomognathus Dahlbom, A.G., 1845, PP- 295 et 514 (Type : Crabro brevis 
Vander Linden, 1829).- Ashmead, W.H., 1899, p. 165.- Crabro (Entomognathus) 
Kohl. F.F.. 1896, p. 486; 1915, pp. 18 et 310.- Berland, L., 1925, p. 176.- 
Arnold. G. 1926, p. 340.- Schmiedeknecht, O., 1930, p. 636.- Hedicke, H. 
1930, p. 122.- Pullkinen, A. 193L P- 153.- Giner Mari J., 1943, p. 249.- 
Zavadil V. 1948, p. 104.- Entomognathus (Koxinga + Mashona + Toncahua + 
Entomognathus) Pate, V.S.L., 1944, p. 340.
Sous-genre Entomognathus Dahlbom, 1845
Entomognathus Dahlbom A.G., 1845, p. 295 et tous les auteurs européens. 
Entomognathus (Entomognathus) Pate, V.S.L., 1944, p. 341.-
1. Entomognathus (Entomognathus) schmiedeknechtti KQHL
(1905)
Crabro (Entomognathus) schmiedeknechtti Kohl, F.F., 1905, p. 219, 1915, p.
318 ( % Méditerranée orientale : Corfou, Céphalonie, Zante, Athènes, Italie: 
Brindisi).
2. Entomognathus (Entomognathus) sahlbergi Morawitz
(1866)
Crabro (Entomognathus) sahlbergi Morawitz, A., 1866, p. 257.- Kohl, F.F.,
1915 p. 3I9 ($, Sibérie orientale Ochotsb).
3. Entomognathus (Entomognathus) fortuitus Kohl (19.15)
Crabro (Entomognathus) fortuitus Kohl F.F., 1915, p.314$; Espagne),- Giner 
Mari, J., 1943, p. 250.
4. Entomognathus (Entomognathus) libanonis Kohl (1905)
Crabro (Entomognathus) libanonis Kohl F.F-, 1905, p. 220, 1915 p. 315 ($, 
Syrie : Liban). .
5 Entomognathus euryops Kohl (1899)
Crabro (Entomognathus) ewycps Kohl,, F.F. 1899 p. 312 (o Tunisie), 19C 
p. 315 (?; c?; Tunisie).
6 Entomognathus (Entomognathus) brevis Va nd F. R Lin p en
(1829)
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Kobh F.F., 1915 p. 316 (? , ^.répandu en Europe, y compris Scandinavie et 
Angleterre; Algérie. Egypte; Irkoutsk, Mongolie . Kuchoto).- Crabro (Entomo- 
gnathus) sp ? (var. of brevis) Morice, F.D., 1921, p. 816 (Perse :Qazvin).- 
Crabro (Entomognathus) brevis Berland L., 1925 P 176; 1940 p. 152.- Frie: 
se, H. 1926, p. 150.- Schmiedeknecht, P., 1930 p. 660.- Hedicke, H., 1930 
p. 122.- Pullkinen, A., 1931, p. 153.- Giner Mari, J., 1943, P- 249.- De Beau­
mont; J., I95O p. 412.- Zavadil, V,, 1948, p. 137.- Abrahamsen. S.E., 1951, 
p. 125.-Turquie : Adana,$ . Cf. Fig. 39.
7. Entomo gnathus (Entomognathus) dentifer NoskiewîCZ
(1929)
Crabro (Entomognathus) dentifer Noskiewicz, J.; 1929, p. 197 (Ç ,c? ; Pologne; 
Podolie).- Zavadil, V., 1948. p. 137 (Slovaquie).
Sous-genre Koxinga PATE, 1944
Entomognathus (Koxinga) Pate, V.S.L., 1944, p. 341 (Type : Entomognathus 
siraiya Pate, 1944).
8. Entomognathus (Koxinga) siraiya Pate (1944) 
Entomognathus (Koxinga) siraiya Pate, V.S.L., 1944, p. 341 ( Ç, (J Formose)
9. Entomognathus (Koxinga?) nanus Cameron (1890)
Crabro nanus Cameron. P., 1890, p. 274 (Ç ; Bengale) (nec Stephens, 1829, 
nomen nudum).- Bingham C.T., 1897, p.33Ó.- Entomognathus nanus Turner, 
R.E., 1917, p. 185 (Indes'; Bihar).
10. Entomognathus (Koxinga) nitidus Cameron (1890)
! Oxybelus nitidus Cameron. P., 1890, p. 276 (? , Bengale) (Type à Oxfosd).- 
Crabro nitidus Bingham, C.T., 1897, p. 330 ($).
Sous-genre Mashona Pate, 1944.
Entomo gnathus (Mashona) Pate, V.S.L., 1944, p. 341, (Type 1 Thyreopus (Ento­
mognathus) api formis Arnold, I926).
11, Entomognathus (Mashona) apiformis Arnold (1926)
Thyreopus (Entomognathus) api formt s Arnold G.. 1926, p 343 ( $ Rhodésie du 
Sud)' 1927, p. 125 (+ Rhodésie du Sud)
12, Entomognathus (Mashona) stevensoni Arnold (1926)
Thyreopus (Entomognathus) s tevsnscni Arnold G. 1926, p. 344 (Ç, cA Rhodésie 
du Sud Transvaal) Thyreopus (Entomognathus) stevensoni fratemus Arnold G. 
.1936 p. 29 ( % Rhodésie du Sud).
13, Entomognathus (Mashona) bidentatus Arnold (1927)
Thyreopus (Entomognathus) bidentatus Arnold G., 192? P- 122 (% Province du 
Cap)
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14. Entomognathus (Mashona) swell en dam en sis Arnold 
(1934)
Thyreopus (Entomognathus) swellendamensis Arnold, G,, 1934, p, 20 (Ç.J1; 
Province du Cap),
15 Entomognathus (Mashona) ignavus Arnold (1927)
Thyreopus (Entomognathus) ignavus Arnold, G., 1927, p, 123 (?,c?; Rhodésie 
du Sud).
16, Entomognathus (Mashona) verecundus Arnold (1932)
Thyreopus (Entomognathus) verecundus Arnold G., 1932 p. 15 (? Rho 
désie du Sud).
17 Entomognathus (Mashona) subnasutus Arnold (1927)
Thyreopus (Entomognathus) subnasutus) Arnold G,, 1927 p. i24 ( Ç; Rho 
desie du Sud).
18. Entomognathus (Mashona) tiicoloripes Arnold (1934)
Thyreopus (Entomognathus) tricolonpes Arnold, G-, 1934 p. 18($,cf; Pro­
vince du Cap).
19. Entomognathus (Mashona) rugosissimus Turner (1917)
! Entomognathus rugosissimus Turner, R.E. 1917, p.83 (2. Nyassaland).- 
Thyreopus (Entomognathus) rugosissimus Arnold, G., 1926, p. 342 ($; Rho- 
désie du Sud).
20. Entomognathus (Mashona) patncius Arnold (1932)
Thyreopus (Entomognathus) patncius Arnold G.. 1932, p. 13 (? ,cf ; Rhodésie 
du Sud).
21. Entomognathus (Mashona) tridens Arnold (1944)
Crabro (Entomognathus) tridens Arnold, G., 1944, p. 165 ($ , Madagascar).
22. Entomognathus (Mashona) faunus ARNOLD (1944)
Crabro ( Entomo gnathus) faunus Arnold, G., 1944, p, 166 (?, Madagas­
car).
23. Entomognathus (Mashona) ruficaudatus Arnold (1944)
Crabro (Entomognathus) ruficaudatus Arnold G., 1944, p. 164 (Ç Madagas­
car).
24. Entomognathus (Mashona) diversicomis Arnold (1944)
Crabro (Entomognathus) diversicornis Arnold, G., 1944 p. 168 Mada­
gascar).
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25. Entomognathus (Mashona) mimicus Arnold (1944)
Crabro (Entomognathus) mimicus Arnold, G., 1944, p. 163 (?,cf; Madagascar).-
26. Entomognathus (Mashona) midas Arnold (1944)
Crabro (Entomognathus) midas Arnold, G., 1944, p. 161 (?,<? ; Madagascar).
Sous-genre Toncahua Pate 1944
Entomognathus Fox, W.J., 1895, p. 132.- Entojno gnathus (Toncahua) Pate V.S.
L., 1944, p 341 (Type; Entomognathus texanus Cresson, 1887).-
27. Entomognathus (Toncahua) texanus Cresson (1887)
Entomognathus texanus Cresson, E.T., 1887, p. 286 (cT, Texas).- Fox, W.J., 1895, 
p. 132 (Ç ,cT ) - Crabro texanus Dalla Torre, C.G., 1897, p. 631 (partim)
28. Entomognathus (Toncahua) mexicanus Cameron (1904)
! Entomognathus mexicanus Cameron, P., 1904, p. 266 (c? Mexique).- Entomo­
gnathus (Toncahua) mexicanus Leclercq J,, 1950; n° 6, p.7.Cité aussi du Texas 
(K V.Krombein, 1948).
29 Entomognathus (Toncahua) lenapeorum Viereck (1904)
Entomognathus lenapeorum Viereck, H.L., 1904, p. 239 (? , Pensylvanie).- Cité 
aussi de New Jersey Maryland Virginie et ? Caroline du Nord (K,V.Krombein, 
195 1).
30. Entomognathus (Toncahua) memorialis Banks (1921) 
Entomognathus memorialis Banks N., 1921, p. 16 ( $, Virginie).
31. Entomognathus (Toncahua) panurgoides Viereck (1904)
Anothyreus panurgoides Viereck, H.L., 1904, p. 239 (? , rectec?; Pensylvanie),- 
Entomognathus (Toncahua) panurgoides Krombein, K.V., 1951, p,,1014.
GENRE EN COP O GN'A THUS Kohl, 1896
Crabro (Encopognathus) Kohl, F.F., 1896, p. 486 (Type : Crabro (Encopognathus) 
brauen Kohl, 1896) - Kohl F.F.. 1915, pp. 19 et 320.- Encopognathus Ashmead, 
W.H., 1899 p. 166.- Thyreopus (Lindenius, Encopognathus) Arnold, G , 1926, pp. 
340 et 345,- Encopognathus (Encopognathus + Rite cto gnathus) Pate, V.S.L., 1936 
p. 147; 1937 p. 25.- Crabro (Encopognathus) Giner Mari J,, 1943, p. 250.- Enco­
pognathus (Tsatsuma . + Rhec to gnathus + Aryana + Encopognathus) Pate, V.S.L., 
1943, p 53, 1944, p. 343 - Encopo gnathus (Encopognathus) Pate, V.S.L 1948, p. 
149.
Sous-genre Tsatsuma Pate, 1943
Encopognathus (Tsatsuma) Pate V.S.L, 1943, p 57 (Type : Lindenius wenonah 
Banks 1921).
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1. Encopognathus (Tsaisuma) wenonah Banks (lr>21)
Ltndenius wenonah Banl-s, N«, 1921, p«I6 (d'» Californie : Eldorado Co)u~ 
Encopognathus (Tsaisuma) wenonah Pate, V,S,L., 1943, p,59 (o).
Oregon (K.V.Krombein, 1951).
2. Encopognathus (Tsaisuma) isolatus Turner (1917)
S Entomognathus isolatus Turnet, R.E., 1917, p.l86($, Indes : Bihar : Pusa, 
28.V1.061.
Cette espèce n’est connue que par son holotype, jusqu’ici insuffi­
samment décrit. Ce n’est pas un Entomognathus et aussi surprenant 
que cela puisse paraître, c’est une forme à rapprocher d’Encopogna­
thus (Tsaisuma) wenonah Banks, de Californie et à'Encopognathus 
braunsi Mercet, d’Espagne. Le complément de description donné ci-, 
après montre qu’il s’agit d’une espèce très primitive, qui doit ressem­
bler beaucoup à l’ancêtre commun des genres actuels Encopognathus, 
Entomocrabro, Rhopalum et C-ossocerus. On notera toutefois une spé­
cialisation importante, qui justifie le classement parmi les Encopo­
gnathus : les mandibules sont distinctement échancrées du côté exter­
ne.
Tête large, transverse, rappelant la tête de certains Pemphrédo- 
niens. Orbites internes convergeant vers le clypéus mais laissant un 
espace interoculaire relativement large au niveau des sockets anten- 
naires. Mandibules falciformes, échancrées du côté externe, non den­
tées du côté interne. Clypéus plan, sans carène médiane. Scapes éca- 
rénés. Front parfaitement arrondi. Triangle ocellaire modérément apla­
ti. Carène occipitale modérée, absente ventralement. Tempes peu dé­
veloppées vers le bas.
Pronotum arrondi, écaréné. Prépectus peu développé, arrondi, éca- 
réné. Structures précoxales absentes, mais un sillon finement fovéolé 
sépare la mésopleure du mésostemum, de là base de l’épicnémium à la 
hanche II. Segment médiaire arrondi, sans aires ni carènes. Pattes 
nullement modifiées, sans peigne aux tarses I.
Abdomen parfaitement sessile. Aire pygidiale plane. Toutes les 
parties du corps sont lisses ou au plus délicatement ponctuées.
3. Encopognathus (Tsaisuma) braunst Mercet (1915)
Encopognathus braunsi Meicet, G., 1915, p.367 (Ç.cî, Espagne : province de 
Madrid).- Crabro (Encopognathus) braunsi Kohl, F.F., 1915, p. 321 ($!; Espa­
gne).- Giner Man, J., 1943, p.250 c?, Espagne).
Sous-genre Rhectognathus Pate (1936)
Encopognathus (Rhectognathus ) Pate, V.S.L., 1936, p. 147; 1937, p.56; 1943, 
p.61 (Type : Encopognathus (Rhectognathus) pectinatus Pate, 1936).
4. Encopognathus (Rhectognathus) pectinatus PATE (1936)
Encopognathus (Rhectognathus ) pectinatus Pate, V.S.L., 1936,p.148 ( cT, $ ; Ca­
lifornie).- Timberlake, P.H., 1940, p.l68(?, Californie).- Pate, V.S.L., 1943; 
p.62 (o , ÿ; Californie).
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5, Encopognathus (Rhectognathus) rufiventris Timberlake
Encopognathus (Rhectognathus) rufiventris Timberlake, P.H., 1940, p. 167 (Ç ; 
Californie).- Pate, V.S.L., 1943, p. 66 (Ç).
Sous-genre Aryana Pate, 1943
Encopognathus (Aryana) Pate, V.S.L., 1943, p. 68 (Type : Encopognathus 
(Aryana) oxybeloides Pate 1943).
6. Encopognathus (Aryana) bellulus SCHULZ (1906)
! Oxybelus bellus Cameron, P,, 1890, p. 280 (cf, Indes ; Bombay Presidency).- 
Crabro bellus Bingham C,T. 1897, p 328 (cT).~ Oxybelus bellus Dalla To,re,
K.W 1897 p. 638.- Crabro bellulus Schulz, W.A., 1906, p. 210.- Pate, V.S.L., 
1938, p. 388.- Encopognathus (Aryana) oxybeloides Pate, V.S.L., 1943, p. 71 
(Ç Indes • Madras Presidency).
Le nom bellulus tat proposé parK.W.Dalla Torre en raison de Lexis 
tence d'un Oxybelus bellus (Dahlbom, 1845). Lors du transfers de l'es­
pèce au genre Crabro, il faut maintenir le nom bellulus par suite de 
l'existence d!un Crabro bellus (Cresson. 1865) ,
Le type de P,Cameron se trouve au British Museum (Natural History), 
c est effectivement un cf d'Encopognathus sous-genre Aryana Comme on 
ne connaît que le <f d’E.(A) bellus Cameron et que la Ç d'E. (A) oxybe­
loides Pate, il reste fatalement un doute quant à l'identité des deux es­
pèces
Il y avait dans les collections du Muséum d’Histoire Naturelle de 
Paris deux $$ d'Encopognalhus (Aryana) qui ressemblent très fort à la 
^décrite par V.S.L.f Pate. L une provient des Indes Bengale (Duvau- 
gel leg.). Lautre de la Somali Française : Obock (Maindron leg.). Ces 
exemplaires ont été communiqués au Prof. V.S.L. Pate (Idiaca) en vue 
de leur comparaison avec le type d’E.(A) oxybeloides. Quoiqu'il en soit 
le sous genre Aryana forme une entité à distribution particulièrement in­
téressante puisqu'il faut y inclure les Indes entre le Bengple, Madras et 
Bombay et la Somali française en terre africaine.
Sous-genre Encopognathus Kohl, 1896
Crabro (Encopognathus) Kohl, F.F. 1896, p. 486 (Type : Crabro Encopognathus) 
brauen Kehl. 1896) - Kohl F.F. 1915 pp, 19 er 32Ó.- Thyreopus (Lindentus . 
Encopognathus) Arnold. G. 1926 p. 346 1930, p 13. Encopognathus (Encopo­
gnathus) Pate, V.S.L. 1936. p. 147, 1937, p. 25 1943, p. 74, 1948, p 149
7 Encopognathus (Encopognathus) braueri Ko HL (1896)
Crabro (Encopognathus) brauen Kohl, F F 1896, p, 486 (Ç, Sénégambie)., 
Thyreopus (Encopognathus) brauen Arnold, G., 1926, p. 346 ( ?).- Encopogna­
thus (Encopognathus) braueri Pate, V.S.L., 1943, p. 75 1948 p, 150.
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8. Encopognathus (Encopognathus) rugosopunctatus Turner
! Encopognathus rugosopunctatus Turner R.E., 1912, p. 419 (? ; Natal).- 
Thyreopus (Encopognathus) rugosopunctuatus Arnold G., 1926.-p. 345.- 
Encopognathus (Encopognathus) rugosopunctuatus Pate V.S. ï'943. p. 75: 
1948, p. 150.
9. Encopognathus (Encopognathus) bridwelli Pate (1948)
Encopogjiathus (Encopognathus) bridwelli Pate. V.S.L., 1948. p. 151 ($ ; Ni 
géria méridional).
Encopognathus (Encopognathus) rhodesianus Arnold10, ,
Thyreopus (Encopognathus) rhodesianus Arnold G-, 1932, p. 19 (?, cf; Rbo- 
désie du Sud).- Encopognathus (Encopognathus) rhodesianus Pate V.S.L. 
1943. p. 75; 1948, p. 152.
11 17 gnathus (Encopognathus) chapraensis Turner
1 Entomognathus chapraensis Turner, R.E., 1917, p. 185 ( ? Indes : 
B ihar).
Le type a malheureusement l’abdomen cassé, mais c’est bien un 
Encopognathus du sous-genre nominal. Dans sa description R.E.Tur­
ner écrit « Eyes ..... very slightly hairy», en fait.il ne peut s’agir 
d une véritable pubescence du type de celle que l’on attendrait chez 
un Entomognathus.
Il y a en outre dans les collections du British Museum (Natural 
History) trois provenant de Deesa, Indes VIII. 1901, l’une de ces
porte une étiquette « sp. nov. teste Kohl». On a donc tout lieu de 
croire qu’il s’agit là de ce dont F.F. Kohl (1915, p. 320) parle dans 
les termes suivants : «eine, aus der orientalischen Region (Deesa- 
coll, C.G.Nurse), noch nicht beschrieben worden zu sein scheint». 
Les trois Ç? en question sont des E. (E) chapraensis un peu plus 
marquées de jaune que' le type.
Le sous-genre Encopognathus n’est donc pas exclusivement afrk 
cain comme on l’avait cru jusqu’ici.
12 n gnathus (Encopognathus) chirindensis Arnold
Thyreopus (Encopognathus) chindensis Arnold, G , 1932, p. 17 (?,d\ Rho- 
désie du Sud).- Encopognathus (Encopognathus) chirindensis Pate, V.S.L., 
1943, p. 75 1948. p. 153,
13. ognathus (Encopognathus) brownei Turner
! Encopognathus brownei Turner, R.E., 1917, p. 106 (?, Kenya),- 
Thyreopus (Encopognathus) brownei: Arnold G., 1926, p. 346 1927 p. 122,- 
Thyreopus (Encopognathus) egregius Arnold, G,, 1926, p. 347 ( +, Rhodésie
i
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du Sud)- 1927, p. 122,- Encopognathus (Encopognathus) brownei Pate, V.S.L., 
1943, p. 75; 1948, p. 153.
Nouvelle localité : Congo Beige : Bokoro, o, 20. LU. 1915 (R.Mavnè; leg; coll, 
Musée du Congo, Tervueren).
14. Encopognathus (Encopognathus) granulatus Arnold
(1926)
Thyreopus (Encapog/iathus) granulatus Arnold, G., 1926. p. 348 (2 ; Congo 
Belge : province d'Iruri).- Encopognathus (Encopognathus) granulatus Pate
V.S.L:, 1943, p. 75, 1948 (granulata) p. 153.
15. Encopognathus (Encopognathus) acanthomerus PATE
Encopognathus (Encopognathus) acanthomerus Pâte, V.S.L., 1948, p. 153 
( <?, ?; Nigeria méridional).
16. Encopognathus (subgenus?)argentatus LepeletïER et 
Brülle (1834)
Lindeman argeniatus Lepelecier, A., et Biullè, A., 1834, p. 792 (Ç; Indes 
Orientales).- Crabro argentatus Smith, F-, 1856, p. 423,- Oxybeius argen- 
teolineatus Cameron, P., 1890, pp, 275 et 282.- Crabro (Entomognathus) ar- 
gentatus Yasumatsu, K., 1942, p, 90 (<?, Ç; Chine : province de Chek.tang),
GENRE ANACRABRO Packard, 1866
Anacrabro Packatd, A.S., 1866, p. 67.- (Type : Anacrabro oceilatus Packard, 
1866.-) Fox, W.J., 1895, p. 131 - Kohl, F.F., 1896, p. 476.- Dalla Torre, C.
G., 1897, p. 637.- Rohwer? S.A., 19l6, p. 661.- Pate, V.S.L., 1944, p. 340.
1. Anacrab'o a'genhnus Brethes (1913)
Anacrabro arge.nt.inun Brèches, J., 1913,-p. 139 (<?; Argentine : Meodoza).- 
Anacrabro argentinus Leclercq, J., 1951, p. 62.
2. Anacrabro cimiciraptor Williams (1928)
Anac.ab o amictraptor Williams, F.X., 1928, p. 168 (Ç; Brésil : Sâo Paulo),- 
Anacrabro cimiciraptor Leclercq, J., 1951, p, 62.
3. Anacrabro mendionalis DOCKE 1.1908)
Anacrabro metidionaiis Ducke, A., 1908, pp. 47 >. 85 ($,<?; ouï l'Amazo­
nie jusqu'aux frontière; de la Guyane et du Maranhao et le notd-es du Brésil).- 
Anacrabro mendionalis Leclercq, ï., 1951, o,62.-Nouve!le localité : B ésil : 
Ega, 1 ï.
Cet exemplaire répond parfaitement à la descnpdon originale. En 
le comparant à la diagnose de l’Anacrabro comleter (Pate, 1947) qui 
est apparemment 1 espèce la plus proche, on note les caractères sui­
vants qui pourraient utilement etre ajoutés à la description de l'Ana­
crabro mendionalis ,
Clypéus entièrement imponctué. Fossettes supra orbitales très
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bien îrap^mées, allongées le long de l’orbite, trais fois plus longues et 
un peu plus étroites qu:un ocelle postérieur. Dessus du pronorum gros­
sièrement ponctué. M^sonotum tiès densément ponctué, de points petits 
mass bien marqués, certains subcontinents. Fémurs ï très dilatés vers 
le bas; cette dilatation est comparable à celle que présente VAnàcrabro 
ocellatus, mais elle est plus grande : la largtut maximum du fémur se 
trouve vers le c ers de la longueur du fémur et est presqu aussi large que 
la longueur du métatarse I. La surface dilatée présente en outre un s.il 
iOn faible mais distinct le long du bord de la face interne, à partir de 
rendrait où le fémur est le plus large jusqu’à son apex. Cf. aussi Fig.
4. Anacrabro benoistianus Le CLE RCQ (1950) 
î Anacrabro benoistianus Leclercq, J., 1950, p 62 (?, Equateur).
5. Anacrabro corideter Pate (1947)
Anacrabro coruAeter Pate, V.S.L.. 1947, p. 2 (N° 185) (?;Coîombie : Atlantic©) 
Anacrabro coruleter Leclercq. j.s 1950, p. 62
6. Anacrabro ocellatus Packard (1866)
Anacrabm ocellatus Packard, A.S., 1866, p, 67 (2 : Massachus : Illinois),- 
Anacrabro ocellatus Fox WJ., 1895, p. 133 ($ <5 ; New ïeVcey ; Nebtaska).- 
Anacrabro botrhaviae Cockerell, T. À AV, 1895 6. 308 (d\ New Mexico).- 
Anacrabro ocellatus Smith, H.S., 1908, p. 404 (Nebraska).- Rohwer S.A. 1916 
p 661 (Connecticut).- Mickel C.E. 1917, p. 369 ( Nebraska),- Pate, V.S.L. 
1947, nr’185, p.l.- Krombein, K.V., 1948, P- 20, Cf. Fig. 12.
Cité erlernen' des états de New-York, North Carolina, Wisconsin, Minnesota 
etc.. Suivant K. Vf.Krombein ( l.c), c'est une espèce essentiellement nordique 
aux Etats-Unis; elle se raréfie et se localise dans les régions élevées à mesure 
que l'on s'avance vers ie sud; les limites méridionales de sa distribution sont 
en Alabama et en Géorgie.
6a. Anacrabro ocellatus robertsoni Rohwer (1920)
Anacrabro robertsoni Rohwer, S.A., 1920, p, 58 (2; Floride).- Anacrabro ocel 
latus robertsoni Krombein, K.V., 1948, p. 20 (d\ 2; Floride).
GENRE PSEUDOTURNERIA nom. nov.
Tumetiola Leclercq, )., 1951, pp. 48, 54 (Type : Crabro perlucidus Turner, 
1908).- (nec China, W.E., Î933).
1. Pseudotumeria perlucida Turner (1908)
: Crabro perlucidus Turner, R.E., 1908, p, 529 ( ?, Australie : Queensland).- 
Tumeriola perlucida Leclercq, J., 1951, p. 54,
GENRE QU EXE A Pate, 1942
Quexua Pâte. V.S.L., 1942, p 55 (Type : Quexua (Quexua) cashibo Pate. 1942,
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Pate, V.S.L., 1944, p.354. Quexua (Arecuna) Pate, V.S.L., 1942, p.58. (Type : 
Quexua (Arecuna) essequibo Pate, 1942).
Sous-gente Arecuna Pate, 1942
1. Quexua (Arecuna) essequibo Pate (1942)
Quexus (Arecuna) essequibo Pate, V.S.L., 1942, p.59 (?; Guyane Britanni­
que).
Sous-genre Quexua Pate, 1942
2. Quexua (Quexua) verticalis Smith (1873).
! Crabro verticalis Smith F., 1873, p. 104 (Ç , Brésil : Sâo Paulo).»
Ouexua (Quexua) llameo Pate, V.S.L., 1942 p.64 (<?,$; Pérou, Colombie ).- 
Quexua (Quexua) verticalis Lecletcq, J., 1950, p.6 (n° 6) (Equateur).- 
Ciabro (Crossocerus) ? verticalis Fox, W.J. 1897, p.387 (Brésil : Chapada) 
cf. Fig. 32.
3. Quexua (Quexua) unto to Pate (1942)
Quexua (Quexua) witoto Pate, V.S.L., 1942, p.67 (6, Colombie : Putalayo).
4. Quexua (Quexua) pano Pate (1942)
Quexua (Quexua) pano Pate, V.S.L., 1942, p.70 ($!; Pérou : Junin).
5. Quexua (Qiuexua) cashibo Pate (1942)
Quexua (Quexua) cashibo Pate, V.S.L., 1942, p.72 (?,lT; Pérou : Junin).
GENRE SPIblOCRABRO nom. nov.
Notocrabro Leclercq, J., 1951, pp. 47-52 (Type : Crabro (Rhopalum) idoneus 
Turner, 1908) ( nec. Nöthoatahto Pate, 1943).
1. Spinocrabro idoneus Turner (1908)
! Crabro (Rhopalum) idoneus Turner, R.F., 1908, p.527 (<j>. 0» Australie : 
Queensland) Dasyproctus idoneus Turner, R.E., 1912, p.63. ! Rhopa
lum spmulifer Turner, R.E., 19l8, p.93 (Australie . North Queensland) (Syn. 
Nov.);Leclercq. J , 1950, n° 15 p.6. Notocrabro idoneus Leclercq, J., 1951
Spécimens examinés : Queensland . Mackay, 6, 4$?(Turner+ 
Nord Queensland : Kuranda. 8 6cf, 1916 (E.P.Dodd), Citez la for­
me spinulifer, les pattes III sont moins jaunes que chez la forme ty­
pique : les trochanters, le coté externe des hanches et les fémirs. à 
1 exception d un trait apical du côté interne, sont noirs au lieu de 
jaune en grande partie. La formule des palpes est 5 + 4 au lieu de 
6 + 4 comme nous 1 avons supposé en 1951.
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GENRE PlYUMA Pate, 1944
Piyuma Pate, V.S.L., 1944, p, 356 (Type : Piyuma koxinga Pate, 1944),- 
Leclercq, J., 1951, P. 46,
1. Piyuma prosopoides Turner (1908)
! Crabro prosopoides Turner, R.E., 1908, p 528 (Ç,d\ Australie : Queens­
land),- Crabro (Crossocerus) prosopoides Turner, R.E., 1912, p. 63.- 
Piyuma prosopoides Pate, V.S.L., 1944, p, 357,- Leclercq, J., 1951, P> 51. 
Nouvelles localités : Queensland : Kuranda,^; Brisbane, 15.IX. 13 
(Hacker),- Cf. Fig. 9 et 40.
2. Piyuma dentipleuris Cameron (1908)
! Crabro dentipleuris Cameron, P,, 1908, p, 243 ($: Bornéo),- Piyuma. den- 
tipleuris Leclercq, J., 1951, p. 51.
3. Piyuma koxinga Pate (1944)
Piyuma koxinga Pate, V.S.L., 1944.,p. 358 ($,cf; Formose).- Leclercq, J.
1951, p. 51 (Sumatra),
4. Piyuma iwatai Yasumatsu (1942)
Crabro 'Crossocerus) iwatai Yasumatsu, K., 1942, p.88(Ç, Formose),- Piyuma 
iwatai Leclercq, ],, 1951, p 5]
5. Piyuma. makilmgi Williams (1928)
Crabro makilmgi Williams, F.X., 1928, p 100 (Ç; Philippines: Los Banos).- 
Piyuma makilingi Leclercq, )., 1951, p. 51.
GENRE T ARUM A Pate, 1944
Taruma Pate, V.S.L. 1944, p. 360 (Type : Taruma bara Pate, 1944),- Le­
clercq, J., 1951. p. 46,
1. Taruma bara Pate (1944)
Taruma bara Pate, V.S.L., 1944, p. 362 ($; Guyane Britannique).
GENRE CHIMILOIDES Leclercq, 1950
Chimiloides Leclercq. J., 1951. P- 46 (Type Crabro nigromaculatus Smith 
1868)
1. Chimiloides nigromaculatus Smith (1868)
1 Crabro nigromaculatus Smith, F.. 1868 p. 249 ( ?, recte cf; Australie : More­
ton Bay) - Chimiloides nigromaculatus Leclercq, J., 1951, p, 50.
Le type de F. Smith est bien un cf.- Profil du funicule sinueux en 
dessous, le 2° article étant échancré, les articles 4,6 et 8 étant den-
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tés en dessous, le 4° portant la dent la plus forte, tous les autres arti­
cles étant sensiblement proéminents en dessous. Le 2° article du fu- 
nicule est en outre deux fois 1/3 plus long que large à l'apex, soit fa­
cilement deux fois plus long que le 3° . Distances post-ocellaires et 
ocellaires subégales. Partie dorsale du segment médiaire réticulée - 
coriacée. Métatarses de toutes les pattes normaux, ceux des pattes II 
un peu incurvés.
Allotype .- Australie Occidentale : Merredin, 12-13.XII.35 (R.E. 
Turner, British Museum, Natural History). C'est la seule Ç connue 
avec certitude du genre; il reste un doute quant à son appartenance à 
1 espèce de F .Smith notamment parce qu’elle est moins tachée de jau­
ne au thorax que le <£ typique.
Tête et thorax noirs. Sont jaune presqu’orangé une grande partie 
des mandibules, antennes (foncées vers l’apex), angles huméraux du 
pronotum. tegulae, dessus du pronotum (sauf au milieu), postcutellum, 
et toutes les pattes (les hanches un peu plus foncées). Abdomen rou­
ge ferrugineux, avec les 4 derniers segments très rembrunis, presque 
noirs par endroit.
Formule des palpes : 6 + 4. Mandibules fortes, apex bifide à dents 
subégales, avec une forte dent prémédiane obtuse du côté interne. Mi­
lieu du clypéus soulevé en une carène longitudinale terminée en pro­
cessus nasiforme saillant, bord antérieur du clypéus large, tronqué- 
droit. Sockets antennaires distants entre eux et séparés des orbites 
pat un espace très court plus étroit que la moitié du diamètre du pé- 
dicelle. Scapes longs, hicarénés, élargis vers l’apex où les carènes 
deviennent très saillantes, Funicule court (n’atteindrait pas l'arrière 
de la tète), son 2° article deux fois 1/4 plus long que son diamètre 
apical, soit deux fois plus long que le 3°. Parties antérieure et supé­
rieure du front bien séparées par- une zone presqu’anguleuse, densé­
ment sculptée, presqu’empâtée en carène. Dessus de la tète densé™ 
ment ponctué coriacé, tempes à ponctuation de plus en plus distincte 
et de plus en plus séparée vers le bas, les points devenant très espa­
cés sous la tète, les espaces enne les points microscopiquement cha­
grinés et assez brillants. Triangle ocellaire modérément aplati, dis­
tance postocellaire valant une fois 1/5 la distance ocellocuiaire. Fosset­
tes supra orbitales assez peu marquées, allongées, peu profondes. Or­
bites marginés par un sillon fovéolé, étroit et peu distinct, depuis le 
vertex jusqu au tiers inférieur des tempes. Carène occipitale forte, 
précédée d un sillon fovéolé. atteignant les angles postérieurs de la 
carène hypostom'ale (l’hypostome occupant toute la partie ventrale de 
la tète).
Pronotum bisecré par un sillon longitudinal médian aussi large que 
long, carène antérieure forte, élevée, translucide, interrompue au mi­
lieu, prolongée latéralement jusqu à et sur les angles huméraux, Méso- 
notum densément ponctué-coriacé; sillons parapsidaux bien distincts , 
Scutellum chagriné, mat. avec quelques points larges, plus gros en ar­
rière, Mésopleures grossièrement sculptées, presque réticulées; pré- 
pectus large mais sillon épicnémial perdu dans la sculpture. Les côtés
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et la partie dorsale du segment médiaire sont séparés non par une vraie t 
carène, mais plutôt par la différence très marquée entre la structure de 
ces parties : les cotés sont fortement striés longitudinalement ( une 
vingtaine de stries), la partie dorsale est grossièrement alvéolée, avec 
quelques rides surimposées dans la région postérieure. Le sillon lon­
gitudinal médian reste obsolète.
Fémurs I carénés en dessous. Tibias I et métatarse I avec un pei­
gne de poils raides et clairs, Tibias II et III avec une vingtaine d’é- 
pines brunes du coté externe et à l'apex; tibias II avec une ligne de 
soies claires en dessous (une dizaine de soies).
Tergites densément ponctués, la ponctuation est la plus distincte 
sur les côtés du tergite II où les points sont bien séparés par des es­
paces microscopiquement chagrinés Aire pygidiale trigonale, plane. 
Une fossette oblique, en ellipse allongé de chaque côté du sternitelï.
2 Chimiloides dodd’i Turner (1908)
! Crabro doddii Turner, R.E.. 1908. p. 529 (?, recte c?, nec<?; Australie : 
Queensland).- ! Crabro eryihrogaster Turner, R.E. 1910, p, 429 (<?, Austra­
lie : Queensland),- Chimiloides doddii Leclercq, J., 1951, p. 50 (partim).- 
Chimiloides erythro gaster Leclercq J. 1951 p. 50,
Ce que R,E. Turner (1908) décrivit comme $• c’est un <?; ce qu'il 
décrivit comme $ appartient à î 'espèce suivante Son Crabro erythro 
gaster n'est en outre qu une variété mélanisante ( thorax entièrement 
noir) de Chimiloides doddii. Ajouter les précisions suivantes à la 
description du type :
Un petit pinceau de poils blancs, très courts, sous l'apex du pédi- 
celle. 2° article du funicule deux fois 1/2 plus long que large à T a™ 
pex. facilement deux fois pias long que le 3°, largement échancré en- 
dessous; les autres articles du funicule petits et courts, non modifiés, 
Mésonotum brièvement velu, carène précoxale anguleuse mais non dé­
veloppée en tubercule pilifère. Pattes très robustes mais non modifi 
ées, hanches et trochanrers sans longs poils,
F.Smith et R,E. Turner ont pu confondre les deux sexes chez les 
deux Chimiloides précédents parce que chez ce genre les segments 
abdominaux sont généralement télescopés et il reste difficile de dis ■ 
tinguer les segments VI et VU des males à faible grossissement.
3. Chimiloides piliferus nov.sp, (Fig. 16).
î Crabro doddii Turner, R.E., 1908 p. 529 (d\ nec % Australie Queensland). 
Type.- Australie : Queensland, Townsville,^ , 26.VII.02 (F.P.Dodd, British 
Museum, Natural History).
Paratypes.- Australie : "Queensland, Townsville, c?, 25.il.03;<?, 27.11.02 cf; 
28,11.02; Australie Septentrionale : Port Darwin, o, s„d» (F.P.Dodd), S.W. Aus­
tralie : Kalamunda.d’, 11,11.14 ( R E.Turner).
Cette espèce est bien caractérisée chez le cf, seul sexe com 
nu. par la pigmentation, la forme des antennes et des pattes et par le 
tubercule pilifère qui prolonge la carène précoxale vers le bas. La 
figJ (p. ) présente l’aspect général et la plupart des détails visi-
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bles dorsal ement. la description suivante précise les autres caractères:
Tête et thorax noirs. Sont jaunes - scapes, mandibules (sauf dents 
apicales) , pronotum (sauf sillon médian), angles postérieurs du prono- 
tum, fémurs, tibias et tarses. Funicule et tegulae roux ferrugineux. Han­
ches et trochanters brun foncé. Abdomen rouge ferrugineux, avec des 
parties plus claires, presque jaunes, sur le tergite I et les sternites, et 
des parties plus sombres, presque noires sur les tergites médians.
Formule des palpes : 6 + 4. Mandibules bifides à l'apex '( la dent 
inférieure un peu plus courte), avec du côté interne un rebord médian 
très faible portant un très petit processus anguleux obtus. Clypéusplan 
écaréné, son bord antérieur subtronqué, indistinctement tri denté au mi­
lieu, avec un angle obtus peu saillant de part et d’autre de la partie 
médiane. Sockets antennaires séparés par une saillie obtuse étroite et 
séparés des orbites par un espace urès court, plus étroit que la moitié 
du diamètre du pédicelle. Scapes bicarénés, élargis vers l'apex. Pédi- 
celle faiblement échancré en dessous, les autres articles du funicule 
normaux,.non échancrés. 2° article du funicule long comme.une fois \'i 
son diamètre apical, à peine plus long que le 3° . Partie antérieure du 
front très concave, partie supérieure arrondie, non déprimée. Front su­
périeur, vertex, occiput, tempes, mésonotum et scutellumtrës fortement 
et très grossièrement chagrinés, presqu’alvéolés, sans points bien in­
dividualisés, meme pas dans la partie inférieure des tempes. Triangle 
oeellaire modérément aplati; distance postocellaire valant presque trois 
fois la distance ocelloculaire. Fossettes siçra-oxhitales_aik>ngées, 
méconnaissables en raison de la sculpture grossière. Sillon longeant 
les orbites internes peu distinct. Carène occipitale et hypostomecom­
me chez Chimiloides nigromaculatus Ç.
Pronotum bisecté par un sillon longitudinal médian; le reste du pro­
notum comme chez Ch. nigromaculatus $ mais carène plus forte„Siiions 
parapsidaux indistincts. Mésopleures grossièrement chagrinées-alvéo- 
lées. Carène précoxale prolongée vers le bas par un tubercule saillant, 
portant une forte touffe de poils argentés. Cotés du segment médiaire 
actculés séparés de la partie dorsale par une forte carène. Apex des 
hanches ÏI prolongé par une lame membraneuse mince et courte portant 
une forte touffe de poils argentés. Pattes très robustes. Tibias moins 
épineux que chez Ch. nigromaculatus les tibias II sans éperon ni 
soies. Tarses II modifiés . aplatis, dilatés vers T apex, portant en 
dessous une forte touffe de poils clairs. Le reste du thorax et les 4 
premiers segments abdominaux comme sur la fig. 7 et comme chez les 
autres espèces. Fossettes latérales du s terni te II courtes mais.profon­
des. Segments abdominaux V-VH très courts, télescopés et invisibles 
quand on regarde l'abdomen dorsal ement. Pas d’aire pygidiale, le bord 
postérieur du tergite VII normalement arrondi.
Les paratypes présentent très peu de différences comparés au type. 
Le seul fait notoire est que les exemplaires du Queensland tendent à 
avoir le tergite I très jaune, tandis que celui de Port Darwin a Tabdo- 
men presqu’uniformément orangé et que celui de Kalamunda a l’abdomen 
plus assombri, presque touge-brun.
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GENRE CHIMILA Pate, 1944
Chimila Patq, V..S.L., 1944. p. 371 (Type : Chimila paë Pate, 1944).- Leclercq 
]., 1951, P- 45.
1. Chimila paë Pate (1944)
Chimila paë Pate, V.S.L., 1944, p. 373 ( Colombie : département de Boyaca)
GENRE LAMOCRABRO Leclercq, 1950 
Lamocrabm Leclercq, J. 1951,PP.44-48 ( Type ; Crabro nasicornis Smith, 1873).
1. Lamocrabro nasicornis Smith (1873)
! Crabro nasicornis Smith, F.., 1873, p. 102 ( Brésil . Ega; Säo Paulo).- Lamo 
crabro nasicornis Leclercq, J., 1951, P- 48.
2. Lamocrabro dentatus Smith (1873)
! Crabro dentatus Smtih, F... 1873 p. 104 (Ç; 3résil : Para).- Crabro dentalis 
Dalla Torre, C.G., 1897, p. 596.- Lamocrabro dentatus Leclercq, J., 1951,p.
49.
GENRE PAE Pate, 1944
Paë Pate, V.S.L., 1944, p. 364 (Type : Paë paniqutta) Pate, 1944).- Leclercq, 
J., 1951. p. 45.
1. Paë paniquita Pate (1944)
Paë paniquita Pate. V.S.L., 1944, p. 366 ( $; Colombie : département de Boya­
ca),
Il y a 4 ?? provenant de Cordoba en Mexique, dans les collections, 
du Musée a Histoire naturelle de Genève. Ces exemplaires sont sensi­
blement plus mélanisanrs que le type, notamment sur l'abdomen
2. Paë amaripa PATE (1944}
Paë amaripa Pate, V.S.L. 1944. p. 369 (? ; Guyane Britannique).-Leclercq,
J., 1951, p. 49(?; Equateur).
GENRE FOXITA Pate, 1942
Foxita Pate, V.S.L., 1942, p.368 (Type ; Foxita atorai Pate, 1942) s 1944,pJ76 
Leclercq, J., 1951,p.47.~
1. Foxita galibi Pate (1942)
Foxita galibi Pate, V.S.L., 1942. p. 372 ( Ç, Guyane Britannique),
215
2. Foxita senti Pate (1942)
Foxita send Pate, V.S.L., 1942, p. 375 (?; Pérou : département de Junin).
3. Foxitapatei Leclercq (1951)
Foxita patei Leclercq, J., 1951, p. 190 (Ç; Mexique : Cordoba).
4. Foxita woyowai Pate (1942)
Foxita woyowai Pate, V.S.L., 1942, p. 377 (Ç; Guyane Britannique).
5. Foxita aiorai Pate (1942)
Foxita acorai Pate, V.S.L.. 1942, p. 380 ($,cf; Guyane Britannique).
6- Foxita cuTvicollis Cameron (1912)
! Crabro curyicollis Cameron, P,; 1912, p. 437 ( Guyane Britannique).- 
Foxita curvicollis Lecleicq, J., 1951 p. 51.
7 Foxita acavai Pate (1942)
Foxita acavai Pate V.S.L.. 1942. p. 383 (?,oA; Guyane Britannique).
8. Foxita (?) larumoides nom.nov.
Crabro megacephala Smith, F. 1873, p. 102 ( ?; Brésil Para) (nee Rossi; 
1790 nec Dahlbom, 1845).
Type au Dridsh Museum (Natural History) : ia tête est perdue, il 
est, de ce fait, resté impossible de décider définitivement s'il s’agit 
d’un Foxita ou d'un Taruma.
GENRE ARNOLDITA Pate, 1948
Thyreopus)Tracheliodes) Arnold, G., 1926, p. 349. ' Crabro (Tracheliodes) 
Arnold G., 1940 p. 137, 1944, p. 28.- Arnoldila Pate, V.S.L., 1948,. p. 156. 
Générotype : Thyreopus (Tracheliodes) petarmatus Arnold 1926 (fixé par V.S.
L. Pace, loc. cit_).
1. Amo ldi ta per armata Arnold (1926)
Thyreopus (Tracheliodes) petarmatus Arnold, G., 1926, p. 349 (?, Congo Belge: 
Moho).- Arnoldita perarmata Pate V 3.L. 1948, p. 159 ( Ç Nigéria méridional: 
Lagos)
2. Amoldita canalisera Arnold (1944)
Crabro (Tracheliodes) canaliferus Arnold, G-, 1944. p. 28 (Ç: Rhodésie du SudL- 
Arnoldita canahfera Pate, V.S.L. 19.48, p. 159, __ - ' - -......-
3. Amoldita senex Arnold (1926)
Thyreopus (Tracheliodes) senex Arnold, G., 1926- p 350 (cT; Rhodésie du Sud).-
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Crabro (Tracheliodes) senex Arnold D.G., 1940. p. 137 (cTs Rhodésre du 
Sud).- Arnoldita senex Pate, V.S.L., 1948, p. 159.
Nouvelle localité : Congo Belge : Kivu : Rutshuru,o , 7.IV. 1937 ( Mission 
Prophylactique, coll. Musée du Congo, Tervueren);
GENRE ENOPLOLINDENIUS Rohwer, 1911
Lindenius (Enoplolindenius) Rohwer, S.A.. 1911s p. 562 (Type : Lindenius 
(Enoplolindenius) clypeatus Rohwer, 1911).- Pate, V.S.L., 193 7, p.25.- Cra­
bro (Enoplolindenius) Kohl, F.F., 1915, p.4.- Enoplolindenius (Enoploimde- 
nius + iskutana) Pate, V.S.L., 1942, p. 386; 1944, p, 376.- Leclercq, J., 
195.1, p. 32.
Sous-genre Iskutana Pate, 1942
Enoplolindenius (Iskutana) Pate, V.S.L., 1942, p.390 (Type ; Enoplolindenius 
(Iskutana) georgia Pate, 1942).- Leclercq, J., 1951, p.36).
1 Enoplolindenius (Iskutana) robertsoni Rohwer (1920)
Lindenius robertsoni Rohwer, S.A., 1920, p.57 (cf; Illinois).- Enoplolindenius 
(Iskutana) georgia Pate. V.S.L., 1942, p. 393 (o, Géorgie méridionale).- Eno­
plolindenius (iskutana) ponca Pate, V.S.L., 1942. p. 395 (+; Nebraska).-#«« 
plolindemus (Iskutana) robertsoni Leclercq, J., 1951, p. 36.- Krombein, K.V., 
1951, p. 1023 (Louisane, Texas, Kansas, Iowa).
2. Enoplolindenius (Iskutana) yucatanensis CAMERON
Crabro yucatanensis Cameron, P., 1891, p. 150 (Ç, Mexique ; Yutacan).- 
Enoplolindenius (Iskutana) yucatanensis Leclercq, J., 195is P- 37( T, Mexi­
que : Guanaxuato).
3. Enoplolindenius (Iskutana) oroiina Pate (1942) 
Enoplolindenius (Iskutana) orcnna Pate, V.S.L., 1942, p. 397 (? , Costa Rica).
4. Enoplolindenius (Iskutana) humahuaca PATE (1942)
Enoplolindenius (Iskutana) humahuaca Pate, V.S.L., 1942, p. 399 (J1; Argen­
tine. : Jujuy).
Argentine : Santa Fé, environs de Rosario,o , 25.VIÏ. 17 (J. Huhnch, Musee 
de Munich).
5. Enoplolindenius (Iskutana) benoisti Leclercq (1950)
i Enoplolindenius (Iskutana) benoisti Leclercq, J., 1951, p. 41 ($ ; Equateur),
6. Enoplolindenius (Iskutana) jaragua Pate (1942)
Enoplolindenius (Iskutana) jaragua Pate, V.S.L., 1942, p. 40l ( $, Brésil : 
Santa Catharina).
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Sous-genre Enoplolindenius Rohwer, 1911.
Lindemus (Enoplolindenius) Rohwer S.A.. 1911, p, 562 (Type : Lindenius((Eno~ 
plolindenius) clypeatus Rohwer, 1911).- Enoplolindenius (Enoplolindenius) Pa­
re, V.S.L., 1942, p. 404.- Leclercq, J., 1951, p. 32..
7. Enoplolindenius (Enoplolindenius) boyaca Pate (1942)
Enoplolindenius (Enoplolindenius) boyaca Pate, V.S.L., 1942, p. 406 ( Colom­
bie : Boyaca).
8. Enoplolindenius (Enoplolindenius) clypeatus Rohwer
Lmdenius (Enoplolindenius) clypeatus Rohwer, S.A., 1911, p. 562( J1, Texas) 
Enoplolindenius (Enoplolindenius) clypeatus Pate, V.S.L., 1942, p. 408 (a).
9. Enoplolindenius (Enoplolindenius) serrei LECLERCQ
'. Enoplolindenius (Enoplolindenius) serrei Leclercq, J., 1951, p. 33($; Costa 
Rica).
10. Enoplolindenius (Enoplolindenius) mexicanus Cameron
Ciabro mexicanus Cameron, P., 1904, p, 26 (cf, Mexique).- Enoplolindenius 
(Enoplolindenius) mexicanus Leclercq, J., 1951, p. 32.
11. Enoplolindenius (Enoplolindenius) ckibcha Pate (1942)
Enoplolindenius (Enoplolindenius) chibcha Pate, V.S.L., 1942, p. 416 (t?; Costa 
Rica, Colombie, Equateur).- Enoplolindenius (Enoplolindenius) paria Pate, V.S. 
L-, 1942, p. 419 ( ?, Venezuela, Colombie).- Enoplolindenius (Enoplolindenius) 
chibcha Leclercq, J., 1951, p. 36 ($,<?; Costa 'Rica),
Nouvelle localité : Mexique méridional : Cordoba, io1, 1 ÇfMusée d'Histoire Na­
turelle de Genève). L’examen de ce couple permet de confirmer ce que nous a- 
vons publié à propos des caractères sexuels secondaires de cette espèce et à 
propos de la ponctuation des mésopieures.
12. Enoplolindenius (Enoplolindenius) aymara Pate (1942)
Enoplolindenius (Enoplolindenius) aymara Pate, V.S.L., 1942, p. 410 ($,cT; Co­
lombie, Pérou, Guyane Britannique, Surinam, Brésil : Matco Grosso, Santa Catha- 
rina, Minas Geiaes; Amazonas).- Leclercq, J., 1951, p. 32 (Equateur),
Colombie : Medellin t 2 cfc?,
13. Enoplolindenius (Enoplolindenius) pugnans Smith (1873)
i Crabro pugnans Smith, F., 1873, p. 102 ( Ç; Brésil Para).- ! Crabro s tirocepha- 
lus Cameron, P., 1912, p. 436 ($, Guyane Britannique).- Enoplolindenius (Eno­
plolindenius ) pugnans Leclercq, J., 1951, p. 52.
14. Enoplolindenius (Enoplolindenius) partamona Pate (1942)
Enoplolindenius (Enoplolindenius) partanona Pate, V.S L., 1942, p. 414 ($; Guy­
ane Britannique).
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15, Eno^dolindenius (Enoplolindenius) cir cum scrip tus Ko HL
Crabro circums criptus Kohl, F.F., 1892, p. 201 (<f; Brésil : Bahia),- Enoplo­
lindenius (Enoplolindenius ) circums criptus Leclercq, J., 1951, p. 32
GENRE VECU TI A Pate, 1944
Vechtia Pate, V.S.L., 1944, p. 377 (Type; Crabro s pim frons Bingham, 1897)— 
Leclercq, J., 1951, p. 47.
1. Vechtia spinifrons Bingham (1897)
: Crabro spinifrons Bingham, C.T 1897, p. 327 (cf ; Indes; Ténassérim).- Van 
der Vecht, J., 1939. p. 78, fig.9.“ Vechtia spinifrons Paté-; V.S.L., 1944, p.379, 
Leclercq, J., 1951, p, 52 (Sumatra).- Vechtia spinifrons forticannata Leclercq. 
1951, p. 52 (<j\ BoiméoX
Autres localités : Sumatia (F.Maidl, 1925), Java (A. von Schuithes. 1925); Java 
oriental, $i(Musée de Genève), île d'Amboine, Ç. 1911 (British Museum), Malai­
sie, Peiak Tarping, d , 30.XI.23 (Henderson, ibid); 3 cf, 1$ (Musée de Stras­
bourg), Cochirichlne ; Mytho, 26.VII.24.
2. Vechtia rugosa Smith (1857)
S Crabro ru go s us Smith, F. 1857, p. 106 ( S, 3crnéo Sarawak) -
Cette espèce ne représente probablement qu une race naine et locale 
de l’espèce précédente. I) convient d’attendre l’examen de matériaux 
plus abondants avant de trancher la question, ce qui ferait inévitable­
ment tomber en synonymie le nom spinifrons Bingham, pourtant beau­
coup plus connu.
GENRE HINGSTONIOLA Turner et Waterston. 1926
Crabro (Hingstomola) Turner, R.E.. et Waterston, J., 1926, p. 189 (Type : 
Crabro (Hingstoniola) duplicata Turnet e- Waterston, 1S>2<5).-Hingstoniola Pa 
te, V.S.L., 1944, p. 377.- Leclercq J., 1951, p. 47.-
1. Hingstoniola duplicata, Turner et Waterston (1926)
! Crabro (Hi-ngstonioia) duplicata Turner, R.E., et Waterston, J 1926 p 189 
(cf, Indes : Sikkim).
2 Hingstoniola pagdem nom. nov.
Crabro (Hinstoniola) fimbnata Pagden, H. T. 1934, p. 482. ( xf; Malaisie.; Ké 
dah) (nec Rossi, 1790),- ! Crabro parviornatus Cameron, P. , nomen nudum 
(Bornéo) - Hingstoniola fimbnata Leclercq ]., 1951 p 52
GENRE CROSSOCERUS Lepeletier de Saint-Fargeau 
et Brülle (1834)
Crossocerus Lepeletier De Saint-Fargeau, et Brollé, A. 1834, p, 763.-
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(Type : Crabro scutatus Fabricius, 1787 = palmipes Linné, 1767 nec Auctt.- 
Crabro (Crossocerus) Kohl, F.F., 1915, p. 193.- Crossocerus Pate, V.S.L., 
1943, p. 267, 1944, p. 354.
(cf. aussi la synonymie des sous-genres).
Sous-genre Yuchiha Pate, 1943.
Crossocerus (Yuchiha) Pate, V.S.L., 1943, p. 272 (Type : Crossocerus(Yuchiha) 
xanihochilos Pate, 1943).
1. Crossocerus( Yuchiha) melanochilos Pate (1943)
Crossocerus (Yuchiha) melanochilos Pate, V.S.L., 1943, p. 277 ($,cf; Foimose)
2. Crossocerus (Yuchiha) ko ckensis LECLERCQ (1950)
: Crossocerus (Yuchiha) kockensis Leclercq, j., ,195£H p. 110 ( Ç: SumariaT;—
3. Crossocerus (Yuchiha) jason CAMERON (1891)
! Crabro jason Cameron, P., 1891, p. 155 ($ ,cf ; Mexique : Guerrero).- Crosso­
cerus (Yuchiha) jason Leclercq, ]., 1950. n°35,
4. Crossocerus (Yuchiha) phaeochilos Pate (1943)
Crossocerus (Yuchiha) phaeochilos Pate, V.S.L., 1943, p. 276 ( $;Mexique : 
Jalisco).
5. Crossocerus (Yuchiha) xanthochilos Pate (1943)
Crossocerus (Yuchiha) xanihochilos Pate, V.S.L., 1943, p. 274 ( Ç, Géorgie),- 
Krombein, K,V.. 1952, p. 95 (cf; Virginia),- Virginie, Alabama et Montana (K, 
V. Krombein, 1951).
Sous-genre Pericrabro subgen. nov.
G,Arnold (1932, 1944) rangea successivement son (Crossocerus) so- 
eiabilis avec les Cuphoptems puis avec les Coelocrabro, En réalité , 
cette espèce ne peut être considérée ni comme Cuphopterus ni comme 
Coelocrabro parce qu’elle a les mandibules simples et acuminées à l'a­
pex- Elle présente en outre plusieurs caractères qui la séparent immé­
diatement des Microcrabro (aire pygidiale ? creusée en gouttière, sil­
lon longitudinal fovéolé aux mésopleures, sillon le long des orbites ex­
ternes). Par plusieurs détails, elle semble se rapprochei des Arnoldita 
et la découverte du cf permettra peut-être de décider ultérieurement s’il 
s'agit d une véritable parenté, mais la $ diffère des Arnoldita par la for­
mule des palpes, des scapes non carénés, les orbites internes conver­
geant vers le clypéus, etc... “ '—
Générotype.- Thyreopus (Crossocerus) sociabilis Arnold (1932).
Description d i sru s-genre.- % Taille médiocre de l ordre de 6 mm. 
Coloration fondamentale noir brillant, avec des parties jaunes à la tête, 
au thorax et aux pattes, mais non sur l'abdomen, Cotps en majeure par­
tie lisse et poli.
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Mandibules simples, acuminées, non échancrées au bord inférieur, 
avec un fort denticule prémédian au bord interne. Palpes maxillaires 
de 6 articles, palpes labiaux de 4 articles. Yeux nus convergeant 
modérément, mais distinctement vers le clypéus. Scapes non carénés 
longitudinalement. Partie verticale du front très concave, avec des 
processus saillants interantennaires dans le bas, sans carène délimi­
tant le sinus scapal au-dessus. Partie supérieure du front bisecté par 
un sillon profond. Ocelles disposés en un triangle isocèle élevé, la 
base nettement moins longue que la hauteur. Un sillon étroit, non fo» 
véolé, un peu élargi dans le bas, le long des orbites externes. Carène 
occipitale bien développée assez large^, pré cédée d’un sillon large et 
fovéolé; la carène oblique faisant un angle en arrivant dans la ré­
gion ventrale, le sommet de cet angle est un peu saillant, mais non 
denticulé; la carène se dirige ensuite vers le bord postérieu). de la ca­
rène hypostomiaie quelle ne rencontre toutefois pas.
Pronotum non caréné en avant, sillonné obliquement de part et d'au- 
tre du milieu, Partie antérieure du mésonotum bisecté par un sillon 
médian flanqué d’un petit sillon court de chaque côté. Prépectus mar- 
giné antérieurement. Partie inférieure de la mésopieure présentant un 
large sillon fortement fovéolé qui atteint le point d'insertion de la han­
che U. Pas de carène précoxale. Segment médiaire aréolé.
Tarses I avec un peigne formé de soies très fines et très longues.
Pulvilli et ongles des taises très petits. Tîbras III robustes mais non 
clàviformes. Premier abcisse de la nervure cubitale sensiblement plus 
petit que le second. Lobe anal des ailes postérieures un peu plus long 
que la cellule submédiane.
Abdomen un peu plus long que la tête + le thorax. Premier segment 
un peu pétioliforme. Aire pygidiale rétrécie vers l apex, creusée en 
gouttière.
6. Crossocerus (Pericrabro) sociabilis Arnold (1932)
Thyreopus (Crossocerus) sociabiäs Arnold, G., 1932, p, 27 (Ç: Rhodésie du 
Sud).- ! Crabro (Crossocerus, Coelocrabro) sociabilis Arnold. G., 1944, p.
180 (Ç; var, Madagascar).
Sous-genre Micro crabro Saussure (1892)
Crabro (Microcrabro) Saussure H,, de. 1892, p. 574 (Type : CrabrotMicrocra- 
bra- mid omegas de Saussure, 1892).- Kohi, F.F., 1896, p. 494.- Fate, V.3 L., 
1944, p. 383.- Arnold. G.. 1944, t>. 185.» Microcrabro Ashmead, W.H., 1899, 
p.219.
Le type du Microcrabro micromegas est conservé au Musée d’ 
Histoire naturelle de Genève, il est en assez mauvais état, mais M. 
le Dr. Charles Ferrière a bien voulu l’examiner à notre intention et 
nous communiquer toutes les indications nécessaires pour permettre 
de régler le sort du sous-genre Microcrabro dont on n’avait pu jusqu’i­
ci préciser la place parmi les différents genres de Crabroniens.
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La description suivante montre bien que les Microcrabro doivent 
constituer un sous genre original de Crossocerus, intermédiaire entre 
les Pericrabro Leclercq et les Yuchiha Pate, Il est certain que plu­
sieurs des espèces sud africaines décrites par G.Arnold et rapportées 
avec quelques doutes aux sous-genres Cuphopterus etc., doivent être 
aussi rangées dans le sous-genre Microcrabro. Grâce à ces espèces, 
nous pouvons inclure les particularités du sexe mâle, jusqu’ici incon 
nu, dans la diagnose du sous genre et constater que l’aire de distribu­
tion des Microcrabro semble limitée dans la nature actuelle à l’Afrique 
équatoriale et à Madagascar.
CAFACTERES DU SOUS-GENRE- Taille moyenne de l’ordre de 6 
à 7mm, Coloration fondamentale noire, assez brillante, avec des par­
ties jaunes à la tète, aux pattes et sur le thorax, mais non sur X abdo­
men.
Mandibules simples à l’apex chez les bifides chez les dcf,sans 
denticule ou avec indication d’un faible denricule du côté interne,sans 
échancrure en-dessous. Bord antérieur du clypéus de forme variable, 
souvent pluridenticulé Carène occipitale formant sous la tète un an­
gle ou une pointe plus ou moi ns saillante chez la Palpes labiaux 
de 4 articles, palpes maxillaires de 6 articles. Antennes de 13 arti­
cles (-<?). 12 articles 'Ç), Yeux nus, fortement convergents vers la fa­
ce. Ocelles disposés en triangle équilatéral. Un seul épicnémium (an­
térieur) et pas de carène, ni de tubercule précoxal aux mésopleures. 
Segment médraire à sculpture délicare, avec une aire dorsale bien déli­
mitée, Aux ailes antérieures, la nervure récurrente atteint la nervure 
cubitale vers son milieu. Lobe anal des ailes postérieures aussi long 
ou un peu plus long que la cellule submédiane.
Premier segment de l’abdomen pétioliforme, plus ou moins subnodu- 
leux à l’apex. Aire pygidiale ? triangulaire non creusée en gouttière. 
Pas d’aire pygidiale j; le dernier tergt te riétant pas plus ponctué que 
le tergite précédent Pas de modifications au dernier stetnite <?.
7 Crossocerus (Microcrabro) micromegas Saussu R E (1892)
Crabro (Microcrabro) micromegas Saussure H., de. 1892 p. 575 (2 ; Madagas­
car),- Kohl, F.F., 1896 p. 494.- Schulz,, W. A., 1911, p. 184.- Microcrabro 
micromegas Arnold G., 1944. p. 185.
8. Crossocerus (Microcrabro) brunniventris ARNOLD (1932)
Thyreopus (Crossocerus) brunniventris Arnold. G., 1932, p. 22 (Ç ; Rhodésie du 
Sud),„ Crabro (Crossocerus) brunniventristbekiiiensis Arnold, G-, 1944. p. i80 
(Ç,o; Madagascar).
9 Crossocerus (Microcrabro) repositus Arnold (1944)
Crabro repositus Arnold G., 1944, p. 34 (? ; Rhodésie du Sud).
10. Crossocerus (Microcrabro) riparium Arnold (1926) 
Thyreopus (Rhopalum) riparium Arnold, 1926, p. 353 ( Rhodésie du Sud). -
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Thyreopus (Rhopalum) riparium nemoralis Arnold, G., 1926, p. 353 ($; Rhode- 
sie du Sud); 1929, p. 409 ( cf : Rhodésie du Sud).- Crab ro (Crossocerus) riparium 
Arnold G-, 1944 p. 30.
11. Crossocerus ( Microcrabro ?) omatipes Turner (1918)
! Rhopalum omatipes Turner. R.E., 19l8 p. 92 (Ç, recte o; Nigeria septentrio­
nal).- Thyreopus (Rhopalum) omatipes Arnold. G., 1926, p.352.
Sous-genre Hoplocrabro Thomson (1874)
Crabro (Hoplocrabro) Thomson 1874, p. 277 (Type : Crabro quadrimaculatus) 
Fahricius, 1793)-- Crabro (Hoplocrabro) Kohl F.F. 1896 p. 492.. Hoplo crabro 
Ashmead W.H., 1899 p. 216. Crabro (Crossocerus, Hoplocrabro) Kohl, F.F., 
1915, p. 195 etc.., Crabro (Hoplocrabro) Berland, L, 1925 p. 186.- Schmie­
deknecht, O 1930, p. 648.- Hedicke, H., 1930, p. 123.- Pullkinen, A., 1931, 
p. 140.- Crabro (Crossocerus, Hoplocrabro) Pate V.S.L., 1937, p. 32.- Hoplo­
crabro Richards O.W, 1937 pp. 106 et 133. Crossocerus (Hoplocrabro) Pate, 
V.S.L., 1942, p. 177 1943, p. 272.- Crabro (Crossocerus, Blephanpus) Giner 
Maii, J., 1943, p.. 242.- Crabro (Hoplocrabro) Zavadil, V., 1948. p. 106.
12. Crossocerus (Hoplocrabro) angelicus Kincaid (1900)
Ciabro angelicus Kincaid, T., 1900, p, 358 (2 : lectecf; Washington).- Crabro 
(Hoplocrabro) vierecki Smith H.S. 1908 p. 401 ( Ç; Nebraska). Mickel C.E, 
1917, p. 325 (Wyoming) 1917, p. 381 (?, Nebraska).- Crabro (Hoplocrabro) 
bóulderensis Rohwer S.A, 1909, p. 323 (<?; Colorado).- Crabro (Hoplocrabro) 
spimbuccus Viereck, H.L. 1909 p.44(.Ç; Californie Kern County ).- Cres­
son E T., 1928, p. 56 - Crossocerus (Hoplocrabro) angelicus Pate V S.L. 
1942, p. 181 (Ç , c?; Canada . Colombie Britannique Alberta; U.S.A. ; Washing 
ton Nebraska Oregon Wyoming, Colorado, Californie).
13. Crossocerus (Hoplocrabro) quadrimaculatus Fabrjcius
Crabro quadrimaculatus Fabricius, 1793 P. 294.- Crabro subpunctaius Illiger 
J.C.W., 1807 p. 156.- Crabro levipes Vander Linden P.L. 1829 p. 67. 
Crossocerus bimaculatus Lepeletier de Saint-Fargeau A., et Brülle, A. 1834 
p. 788 (<?).- Crabro gemculatus Shu kard, W.E. 1837, p, 169 (?).- Crabro 
(Crossocerus, Hoplocrabro) quadrimaculatus Kohl F.F., 1916, p. 219 ( $ » c? ; 
très répandu eu Europe, récolté en Espagne en Algérie à Irkoutsk et à Semi- 
palatinsk. se rencontre dans les montagnes du Tyrol jusqu’à 1600 m d'altitu­
de).- Crabro (Hoplocrabro) quadrimaculatus Berland, L., 1925 P- 186,- 1940 
p, I53.- Schmiedeknecht O, 1930, p. 648.- Heditke H. , 1930 p 123 - Pull- 
kinen, A., 1931 p. 141 (Finlande méridionale). Step E. 1932, p. 96 - Grandi 
G., 1941 p 33 fig. 1. - GuigJia D 1944 p. 35 Zavadil, V. 1936, p. 171.- 
Hoplocrabro quadrimaculatus Richards, O.W. 1936 p. 171.- Ciabro (Crossoce 
rus. Blephanpus) quadrimaculatus Giner Mari, J, 1943 p, 2.42 (Espagne Cata 
logneV Crabro (Crossocerus) quadrimaculatus Friese, 1926, p. 149
Au moins en Europe, c'esr la forme pigmentaire typique (abdomen 
quadrimaculé) qui prédomine dans toutes les récoltes; on trouve ça et 
là, plus ou moins isolément des cf<? de la variété bimaculatus (abdomen 
bimaculé) et plus rarement des de? de la variété levipes (laevipes Auctt). 
(abdomen immaculé).
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Sous-eenre Crossocerus Lepeletier de Saint-Fardeau 
et I3rulle, 1834
Crossocerus Lepeletier de Saint-Fargeau, A. er Brülle, A., 1834, p. 763. (Ty­
pe . Crabro scutatus Fahricius 1787 = palmipes Linné* 1767 nee Auctt),- 
Crabro (Crabro, Crossocerus) Kohl, F.F., 1896, p. 491.- Crossocerus + Steno- 
crabro Ashmead, W.H., 1899, p. 216.- Perkins, R.C.L., 1913, p. 390.- Crabro 
(Crossocerus, Crossocerus) Kohl, F.F., 1915, p. 195.- Crabro (Crossocerus) 
Berland, L., 1935, p. 181.- Schmiedeknecht O., 1930, p. 652.- Kedicke, H.f 
1930, p. 129.- Pullkinen, A,. 1931, p. 148,- Zavadil, V. 1948, p, 108.- Cros- 
socerus Richards O, 1937, pp. 106 et 132.- Crossocerus (Crossocerus) Pa­
te, V.S.L., 1943, p. 279,
Secdon des Stenocrabro Ashmead, 1899
Stenocrabro Ashmead W.H.. 1899, p. 216.- Crossocerus (Crossocerus, Stenocra­
bro) Pule, V.S.L., i943,p. 270.
14. Crossocerus (Crossocerus, Stenocrabro) ovalis LEPELE­
TIER de Saint-Fargeau et Brülle (1834)
? Crabro scutatus Vander Linden P.L. 1829. P- 46 (Ç).- ! Crossocerus ovaUs 
Lepeletier de Saint-Fargeau, A. et Brülle', A., 1834 p 780 (Ç ; environs de 
Paris). Syn. nov, résultat de 1 examen du type et sa comparaison avec un type 
de C. anxius Wesmael teste A.Goidanich (1949),in litt.) au Musée de Turin,- 
Ctosso cents exiguus Shuckaid, W.F.., 1837, p. 174 (nee. Vander Linden),- Cra­
bro punctum Zetterstedr J.W„. 1840, p. 445 (partim). - ! Crabro (Crossocerus) 
anxius Wesmael, C., 1852, p. 603 (^!,o' Belgique).- Crabro ovatus Schulz W, 
A. 1906, p. 201,- Crabro (Crossocerus) anxius Kohl, F.F., 1915, p. 256 (^.d1; 
répandu en Europe quoique plutôt rare . Angleterre, Norvège, Suède, Laponie, 
Finlande, Allemagne, Europe centrale, Suisse, Italie, France)., Crabro (Cros­
socerus) anxius Berland L., 1925, p. 183.- Schmiedeknecht. O.. 1930, p. 652,- 
Hedicke, H., 1930, p. 129. Pullkinen, A., 1931, p. 149.- Zavadil, V., 1948,
p, 128.
15. Crossocerus (Crossocerus, Stenocrabro) varus Lepele­
tier de Saint-Fargeau et Brülle (1834)
Crossocerus varus Lepeletier de Saint-Fargeau, A., et Brullé, A., 1834, p.775 
(? S : h.l^jr-Crossocerus pusillus Lepeletier de Saint-Fargeau, A., et Brullé, A., 
1834 p, 778 (cf; France Landes).- Crabro spinipedus Shuckard, W.E. 1837, 
p. 163 (+.3 Angleterre).- Crabro punctum Zetrersredt, J.W. 1840, p, 445 (par- 
tim).- Crossocerus varias Lepeletier de Saint-Fargeau, A. 1845, p 179.- Cra­
bro (Crossocerus ) vanus Kohl, F.F.. I9I5. p. 254 (9,'J1; Largement répandu en 
Europe, Algérie).- Berland, L. 1925, p. 183. Schmiedeknecht, O,, 1930, p.652.- 
Hedicke, IL, 1930 p. 129.- Pullkinen A.. 1931, p. 149.- Zavadil, V., 1948, p. 
128.- Crossocerus varus Richards O.W 1935, p, 167.- C. vanus Abrahamsen 
S.E., 1951, p. 125.
16. Crossocerus (Crossocerus, Stenocrabro) strangulatus Bis­
chof F (1930)
Crabro (Crossocerus) strangulatus Bischoff H., 1930, p. 220 (?,tf; Régions de 
Pamire et de LAlaO.
Espèce répandue au Tadjikistan (V,Gussakovskij 1935).
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17. Crossocerus (Crossocerus, Stenocrabro) tarsatus Shu- 
ckard (1837).
Sphex, Crabro, Crossocerus palmipes Auctt; nec Linné, C., 1767.- Crabro tar­
satus Shuckard, W.E., 1837, p.133 ; Angleterre).- Crabro punctum Zetter-
stedt, J.W., 1840, p.445 (partim).- Crossocerus pusillus Herrich-Schaeffer in 
Panzer, G.W.F., 1841, p.55 (d).- Crabro (Crossocerus) spinipectus Dahlbom, 
A.G., 1845, p.328 (partim).- Crossocerus palmatus De Stéfani, P.T., 1884, p. 
221 (d1).- Crabro (Crossocerus) palmipes Kohl, F.F., 1915, p.251 (!j!,d'; An­
gleterre, Suède, Danemarck, tous les pays d'Europe Centrale, Belgique, France; 
Espagne, Italie, Algérie, Russie : Spask et Caucase, S.W. Perse).- Berland, L., 
1925, p.183.- Schmiedeknecht, O., 1930, p.652.- Hedicke, H., 1930, p.129.- 
Pullkinen, A., 193L p.148.- Crossocerus tarsatus Richards, O.W., 1935, p.
167; 1951rp.3.- Crabro (Crossocerus) tarsatus Zavadil, V., 1948, p. 128.- 
Crabro (Crossocerus) tarsatus richardsi De Beaumont, J., 1950, p.411 ( d1, Al­
gérie; Maroc).- Crabro Crossocerus palmipes Abtahamsen, S.E.. 1951, p.125.
18. Crossocerus (Crossocerus, Stenocrabro ?) hewittii CAMERON 
(1908)
! Crabro hewittii Cameron, P., 1908, p.242 ($, recte <$ Bornéo).- 
Crossocerus (Crossocerus) hewittii Leclercq, J., 1950, n°35, p.4.
19. Crossocerus (Crossocerus, Stenocrabro) onoi Yasumatsu
(1939)
Crabro (Crossocerus) onoi Yasumatsu, K., 1939, p.14 (c?; Mandchourie méridio 
nale).
20. Crossocerus (Crossocerus, Stenocrabro) planipes Fox(1895) /ff
Crabro planipes Fox, W.J., 1895, p.193 (cT; Colorado).- Stenocrabro planipes 
Ashmead, W.H., 1899, P.2 i7.- Crabro (Crossocerus) cockerelli Rohwer, S.A., 
1908, p.255 (?; recte c?; Colorado).- Crabro (Stenocrabro) planipes Mickel, C., 
E., 1917, p.382 (o; Nebraska).- Crossocerus (Crossocerus) planipes Krombein
K.V., I95I, p. 1021 (Ontario, New York, Virginie, Montana, Colombie Britanni­
que et Alaska).
Alberta (E.H.Strickland, 1947).
Section des Crossocerus (s. str.).
(y compris probablement des Stenocrabro non encore 
reconnus comme tels).
21. Crossocerus (Crossocerus) jubilons Kohl (1915)
Crabro (Crossocerus) jubilons (+ var. majuscula) Kohl, F.F., 1915, p.247 (S). 
o , Asie Karakasyk Alar Tagh et Schagimardan).- De Beaumont J. 1947 p 
398 ( ?, d1; Chypre).
Tadjikistan (V. Gussakovskij, 1935).
22. Crossocerus (Crossocerus) emarginatus KOHL. (1898)
Crabro (Crossocerus) emarginatus Kohl, F.F., 1898, p.307 (S, Mongolie septen 
trionale): 1915, p.260. Crabro (Crossocerus) pacificus Gussakovskij, V., 1933, 
p.25 (O ; Ussriri Vladivostock).- Crabro (Crossocerus) emarginatus lwata. K., 
1938, p.83 ( o; Sakhaline et île Kaxba). Crabro (Crossocerus) pacificus Tsune 
ki, K,, I947, p.290 ($ 0; Corée).- Crossocerus (Crossocerus) emarginatus Tsu-
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neki, K., 1954, p. 69. Cifé aussi de l'île japonaise de Yakusima (K. Yasumat- 
su, 1942).
23. Crossocerus ( Crossocerus) yasumatsui Tsuneki (1947)
Crabro (Crossocerus) yasumatsui Tsuneki, K., 1947, p. 424; 1952, p: 69 (cf.S; 
Japon : Hokkaido, Shikoku).
24. Crossocerus (Crossocerus) hingstoni Legeercq (1950)
! Crossocerus (Crossocerus) hingstoni Leclercq, J., 1950, n° 35, p. 2(cf; Tibet: 
Tropde, à 3.300 m. d'altitude).
25. Crossocerus (Crossocerus) di,acanthus Gussakovskjj
Crabro (Crossocerus) diacanthus Gussakovskij, V., 1930, p. 75 (cf; Plateau de 
Pamiie).
26. Crossocerus (Crossocerus) simlaensis Nurse (1902)
! Crabro simlaensis Nurse, C.G., 1902, p. 89 ( $; Indes : Simla).- Crossocerus 
(Crossocerus) simlaensis Leclercq, J., 1950, n° 35, p.4.»
27. Crossocerus (Crossocerus) ardens Cameron (1890)
s Crabro ardens Cameron, P., 1890, p. 273.- Bingham, C.T., 1897, p. 235 (Ç.cf; 
Indes : Bengale, Bombay) Crossocerus (Crossocerus) ardens Leclercq, J., 1950 
n°35, p. 4.
28. Crossocerus (Crossocerus ?) aswad Nurse (1902)
! Crabro aswad Nurse, C.G., 1902, p. 88 (? ; Indes : Matheran).- Crossocerus 
(Crossocerus) aswad Leclercq, J., 1950, n° 35, p.4,
29 . Crossocerus (Crossocerus) adhaesus Ko HL (1915)
Crabro (Crossocerus) adhaesus Kohl, F.F., 1915, p. 261 (cf ; Sud-Ouest de la Per­
se).- De Beaumont, J., 1947, p. 398 (cf,$; Chypre).
30. Crossocerus (Crossocerus) kohli Bischoff (1922)
Crabro (Crossocerus) kohli Bischoff, H., 1922, p.6 (Ç; Turkestan Chinois h 2680m 
d’altitude); 1930, p. 219 (cf, ?; Nord du Plateau de Pamire, de 4100 à 4200m.).
31. Crossocerus (Crossocerus) elongitulus Vander Linden
Crabro elongatulus Vander Linden, P.L., 1829, p.64 (cf, Belgique).- Crosso­
cerus varipes Lepeletier de Saint-Fargeau, A., et Brülle, A., 1834, p.773 ( Ç, d'; 
s. 1.).- Crossocerus striatulus Lepeletier de Saint-Fargeau, A., et Brulld, A., 1834 
p, 775 (Ç, France : Landes).- Crossocerus pallidipalpis Lepeletier de Saint- Fat- 
geau, A., et Brulld, A., 1834, p. 779 ( ^ cf; environs de Paris et Pyrénées).- Cros­
socerus mono Lepeletier de Saint-Fargeau, A., et Brulld, A., 1835, p. 781 ($,<f; 
environs de Paris).- Crossocerus affinis Lepeletier de Saint-Fargeau, 'A., et Brul- 
lé, A., 1834, p. 781 (cf; environs de Paris).- Crossocerus luteipalpis Lepeletier 
de Saint-Fargeau, A., et Brullé,A., 1834, p. 785 (cf, environs de Paris et Bordeaux) 
Crossocerus annulatus Lepeleteir de Saint-Fargeau, A.,er Bt;ullé, A., 1834, p. 787 
(+, Autriche).
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Crabro propinquus Shuckard, W 1837, p. 154 (c?‘, Angleterre).- Crabro 
proximus Shuckard W.E.. 1837, p 156 (o ; Angleterre).- Crabro hyalinus 
Shuckard, W.E., 1837. p. 161 ( Ç; Angleterre).- Crabro obliquus Shuckard, W. 
E., 1837, p. 167 (^,d; Angleterre).- Crabro transversalis Shuckard, V.E., 
1837, p. 154 (o'; Angleterre),- Crossocerus stnatus Lepeletier de Saint- Far- 
geau' A., 1845, p. 178 (^).- Crabro elongatulus Lepeletier de Saint-Fargeau, 
A., 1845, p. 193 (cT).- Crabro (Crossocerus) levipes Eversmann, E., 1849, p. 
418.- Crabro (Crossocerus) brevis Eversmann,E., 1849, p. 418.- Crabro 
(Crossocerus) varus Eversmann, E., 1849, P, 419.- Crabro (Crossocerus) ca­
pita Eversmann, E., 1849, p 419.- Crabro lepeletieri Smitl), F.., 1856, P.41L- 
Crabro elongatulus Schulz, W.A., 1906, P. 201.- Crabro (Crossocerus) elon - 
gatulus Boula. A.A., 1914, p, 378 ($,o; environs de Vitebsk)- Kohl, F.F., 
1915, p. 262 ($,d, tout e 1 'Europe iusqu au cercle polaire Arctique; Algérie, 
Tunisie. Turkestan : Saravschan).- Berland, L., 1925, p. 181, 1940, p.153.- 
Friese, H., 1976. p 149.- Step, E., 1932. p.95.- Schmiedeknecht O., 1930, 
p. 653 - Hedicke, H., 1930, p. 129.- Puilkinen, A., 1931, p. 150.- Girier 
Mari J.. 1943, p. 245.- Zavadil V., i948, p. 129.- ' Crossocerus elongatu 
lus race berlandi Richards, O.W., 1928, p. 221 (d), France : Lozeie) ( =elon- 
gatulus s.str. ). - Crossocer us elongatulus Hartig, G., 1938, p. 165.- Richards 
O.W.. 1951, p.2.- Faesrer, K., 1951, P. 453.- Cf. Fig. 34. (1)
32. Crossocerus (Crossocerus) sulcus Fox (1895)
Crabro sulcus Fox. W.J., 1895- p. 187 ( $; Massachusetts).- Crossocerus sul­
cus Ashmead, W.hI, 1899, p. 217.- Steno crabro plesius Rohwer, S, A., 1912, 
p 472 (d Connecticut).- Crabro (Crossocerus) sulcus Roh-wer, S.A. 1916, 
p. 671 (Connecticut).- Crossocerus (Crossocerus) sulcus Krombein, K.V., 
1951- p. 1021 (Massachusetts iusqu en Pennsylvanie, Ohio et Iowa).
33. Crossocerus (Crossocerus) wesmaeli Van der Linden 
(1829)
Crabro wesmaeli Vander Linden P.L., 1829, p.65(Ç,d; Belgique),- ? Cero- 
tocolus ziegleri Lepeletier de Saint-Fargeau, A., et Brullé^A., 18^4, P. 748 
( !§.- Crabro (Crossocerus) wesmaeli Wesmael, C, 1852. p. 603 (+, o).- 
Kohl, F.F., 1915, p. 258," (o Angleterre, Scandinavie, Russie, Turkes­
tan. Allemagne, France, Suisse, Autriche, Italie, Espagne).- Berland, L., 
1925, p. 182.- Schmiedeknecbt, Q„1930, p. 653.- Hedicke, H., 1930, p. 129. 
Puilkinen, A., 1931, P- 149.- Step, E., 1932, p. 95.- Hartig, G., 1932, P-95 
(?).- GinerMari, ]., 1943, p. 244.- Zavadil, V., 1948, p. 129.
34. Crossocerus (Crossocerus) uchidcù Tsuneki (1947)
Crabro (Crossocerus) uchidai Tsuneki, K., 1947, p. 421 (J1, Ç; Japon . Hrk- 
kaido),
35. Crossocerus (Crossocerus) republicus nom. nov.
Crabro (Crossocerus) denticornis Gussakovskij, V,, 1933, p.24(o; Ussuri), 
(nec. F.Smith, 1879).
36. Crossocerus (Crossocerus) opacifrons Tsune KJ (1947)
Crabro (Crossocerus) opacifrons Tsuneki, K., 1947, P- 423 (^5 Japon: 
Hokkaido).
37. Crossocerus (Crossocerus) denticoxa BlSCHOFF (1932)
Crabro (Crossocerus)tdentif:oxa Bischoff, IL, 1832, p.144 (d; Allemagne :
(1) A moins qu*on ne puisse lui appliquer un des noms créées par Lepeletier, 
la race endémique en Grande-Bretagne doit s'appeler elongatulus var. propin­
quus (Shuckard, 1837).
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Kaiserstuhl); 1934, p. 60 (<j>; ibidem),- Zavadil, V,, 1948, p 128 (Moravie), 
Retrouvé dans la région de Kaiserstuhl par H.Leininger (1951)_
38. Crossocerus (Crossocerus) pullulusMoRAV/nz (1866)
Crabro (Crossocerus) pullulas Morawitz A. 1866, p. 259 (c£; Sibérie : Ochorsk. 
Kohl, F.F.. 1915, p. 268.
39. Crossocerus (Crossocerus) imitons Kohl (1915)
Crabro (Crossocerus) imitons Kohl, F F., 1915, p. 267 (6'; Mecklembourg) • 
Zavadil, V., 1948, p. 128.- Crossocerus imitons Hartig, G., 1932, p. 95 (?; 
île Juist dans la Mer du Nord),
Cite aussi de l'île 3orkum, dans la Mer du Nord ( F.Struve, 1937),des îles de 
la Frise Orientale, de Lauenburg et de Hollande (A.C,Wagner, 1937),
40. Crossocerus (Crossocerus) distinsuendus Morawitz 
(1866) °
Crabro (Crossocerus) distmguendus Morawitz, A-, 1866, p, 260 ( J),-Crabro 
(Crossocerus) mucronaius Thomson, C.G., 18'
onale).- Crabro (Crossocerus) distmguendus
Allemagne, Suisse Atxriche. Bohême. Moravie, Trieste, Algérie)- Schmiedek­
necht, O,, 1930, p. 653.- Hedicke, H. 1930, p. 129,- Pullkinen, A... 1931, p. 
150.- Zavadil, V., 1948, p 129.- Faester K,, 13*51, p. 453 - Crossocerus 
distmguendus Richards. O.W., 1928, p. 221 ( T, o; France : Puy-de'-Dome).- 
Hari.ig G,, 1938 p. 165 ( O, Brème)
4L Crossocerus (Crossocerus) denticrus Her ri ch-Sch a ef- 
fer (1841)
Crossocerus deniicrus Herrtch-Schaeffer, 1841, T.20(cT; Aiiemagne),- Crabro 
(Crossocerus) denticrus Kohl, F.F., 1915, p, 270 ($,c?, Scanie, Allemagne: 
Prusse et Wiesbaden, Tyrol, Bruxelles, midi de la France, Algérie. Mand­
chourie).- Berland, L., 1925, p, 182.- Schmiedeknecht, Q., 1930, p. 653.- 
Hedicke, H., 1930, p. 129,- Pullkinen, A,f 1931, p 151.- Zavadil, V., 1948, 
p, 129 - Danemark (K.Faester, 1951).
42, Crossocerus (Crossocerus) exiguus VanderLinden
(1829)
Ciabro exiguus Vander Linden, P.L., 1829, P 74 ( % Belgique).- Crossocerus 
apkidum Lepeletiet de Saint-Fargeau, A., et Brullé, A., 1834, p. 789 ( et 
non Ä France : Soissons).- Crabro (Crossocerus) exiguus Kohl. F, F., 1915 
p 269 ($,c?; Carélie, Léningrad Thuringe, Wiesbaden, Tyrol, Basse-Autri- 
che Suisse Finlande).- Berland, L., 1925, p 182 - Schmiedeknecht, O., 
1930, p, 653,- Hedicke. H., 1930, p. 129 - Pullkinen, A.. 1931, p. 151,- Za­
vadil, V„ 1948, p. 129.- (1 Crossocerus dispar Grilat ( ? Lyon' nomen nu­
dum, cf. J-Leclercq, 1949, n° 16, p 5) ).
43, Crossocerus (Crossocerus) palmrpes Linné (1767)
Sphex palmipes Lmn^, C, 1767, p.994 (nee Auctt , cf, O,W Richards, 1935 
p. 167.- Sphex palmaria Schreber D G , 1784, p 100 - Crabro scutata Fabti- 
cius, J.C., 1787, p 296.- Crossocerus omatus Lepeletier de Saint-Fargeau,
A-, et Brullef, A., 1834, p.774 ( environs de Paris) - Crabro (Crossocerus) 
gracilis Eversmann, E-, 1849, p 419 (<j!).- Crabro (Crossocerus) palmanus 
Kohl, F F., 1915, p 248 ( O, presque dans toute l’Europe, y compris les 
Iles Britanniques, Scanie, Carélie, et Italie : Toscane, région d Irkoutsk et
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Ussuri).- Berland, J., 1925, p. 183.- Schmiedeknecht, O., 1930, p. 652.- He- 
dicke, H., 1930, p. 129.- Pulikinen. A,, 1931, p. 148.- Gussakovskij, V.,, 
1933, p. 26.- Abrahamsen, S.E., 195 L p. 125.- Crossocerus palmipes Ri­
chards, O.W., 1935, P. 167.- Cmbro (Crossocerus) palmipes Zavadil, V.,
1948, p. 127.
44. Crossocerus (Crossocerus) v'seudopalmarius Gussakov­
skij (1933)
Crabro (Crosso cerus) p sevdopalmanus Gussakovskij, V., 1933, p. 26 (Ç; 
Ussuri, Chaborowsk et Biagcwestschensk).
45. Crossocei-us (Crossocerus) chromatipus PATE (1943)
Crabro pictipes Fox, W.J., 1895, P- 187 ( rft Nevada) (nec Herrrch-Schaeffer, 
1841).- Crossocerus pictipes Ashmead, W.H., 1899, p. 217,- Crossocerus 
(Crossocerus) chromatipus Pate, V.S.L., 1943, p. 280.
46. Crossocerus (Crossocerus) incavus Fox (1895)
Crabro incavus Fox, W.J., 1895, p. 188 (Ç; Colorado).- Crossocerus incavus 
Ashmead, W.H., 1899, p. 217.- Crabro incavus Smith, H.S-, 1908, p. 40 1 (Ne­
braska).- Crabro (Cros so cerus (incavus Mickel, C.E., 1917. p. 382.-
47. Crossocerus (Crossocerus) minimus Pack A RD (1867)
Blepharipus minimus Packard, A,S,, 1867, p. 377 ($,c?; Maine),- Crabro 
minimus Fox, W.J., 1895, p. 188 ($; Massachussetts : District of Columbia, 
Michigan).- Crabro propinquus Fox, W.J., 1895, p. 189 ( % Texas).- Crosso­
cerus minimus Ashmead, W.H., 1899, p. 217.- Crossocerus propinquus Ash- 
mead, W.H., 1899, p. 217.- Crabro (Crossocerus) minimus Rohwet, S.A., 1916, 
p. 671 (Connecticut).- Mickei, C.E., 1917, p. 382 (Nebraska),- Crossocerus 
(Crossocerus) peins Pate, V.S.L., 1943, p. 280.- Crossocerus (Crossocerus) 
minimus Krombein, K.V., 1951, p, i020.
(du New Brunswick jusqu'en Virginie, vers l'ouest jusqu'en Orégon et New 
Mexico).
48Crossocerus (Crossocerus) eriogoni Rohwer (1908) 
Crabro (Crossocerus) eriogcni Rohwer, S,A,, 1908, p 265 ( ?; Colorado).
49. Crossocerus (Crossocerus) maculiclypeus Fox (1895)
Crabro maculiclypeus Fox, W,J,S 1895, p. 189 C?,^; Colorado, Utah, ? New 
Jersey).- Crossocerus maculiclypeus Ashmead, W.H., 1899, p. 217.- Thyreo- 
pus (Crossocerus) dacckei Rohwer, S.A., 1910, p. 51 ( Ç; New Jersey).- Cros­
socerus (Crossocerus) maculiclypeus Krombein, K.V., 1951, p. 1020, (du 
Québec à la Pensylvaaie, vers l'ouest jusqu'en Aiberta, Orégon et Utah). 
Washington (T.Kincaid, 1900) : Caioline du Nord (C.S.Brimley, 1938).
50. Crossocerus (Crossocerus) lentus Fox (1895)
Crabro lentus Fox, W.J., 1895. p. 190 ( Q; Illinois, Utah, Floride).- Crossoce­
rus lentus Ashmead, W.H., 1899, p. 217.- Crabro lentus Smith, H.S,, 1908, p. 
401 (Nebraska).- Crabro (Crossocerus) lentus Rohwer, S.A., 1916, p. 671 
(Connecticut),- Mickel, C.E., 1917, p. 382 (Nebraska).
Alberta (E.H, Strickiand, 1947); Virginie.
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51. Crossocerus (Crossocerus) scutellifer DALLA TORRE 
( 1897)
Crabro scutellatus Say, T., I894, p,34l; 1859; P. 230 (? ;PensyIvanie).- Fox,
W.J., 1895, p. 190 (^ ; Colorado).- Crabro scutellifer Dalla Torre, K.W., 1897, 
p. 625 (Massachusetts,. New York).- Crabro scutellatus Smith, H.S., 1908, p. 
401 (Nebraska).- Crabro (Crossocerus) scutellifer Mickel, C.E., 1917, p. 382 
(Nebraska). Etat de Washington (T.Kincaid, 1900).
Le Crabro scutellatus Scheven (1781) (décrit comme Sphex) appartient au 
genre Crabro s.str., et son existence ne justifie donc pas le maintien du nom 
scutellifer proposé par C.G.Dalla Torre. Cependant il y a deux formes décri­
tes par J.L.Christ (1791) sous le nom de *Crabto scutellata» et un Crabro scur 
tellatus Stephéns (1829), dont on ne sait s'il s'agit de Crabro. s.str. ou de Cros­
socerus. En application stricte des règles de nomenclature, le nom scutellifer 
doit donc être préféré.
52. Crossocerus (Crossocerus) similis Fox (1895)
Crabro similis Fox, W.J., 1895, p. 191 (Ç ; Floride).- Stenocrabro flavitrochan- 
teratus Viereck, H.L., 1904, p. 242 ($; New Jersey).- Crossocerus (Crossoce- 
rus) similis Krombein, K.V., 1951, p. 1021 (depuis New York jusqu'en Floride).
53. Crossocerus (Crossocerus) planifemur Krombein (1952)
Crossocerus (Crossocerus) planifemur Krombein, K.V., 1952, p. 181 ($!,<?; W. 
Virginia; New York, District of Columbia).
54. Crossocerus (Crossocerus) ezrae Cameron (1891)
! Crabro ezrae Cameron, P., 1904, p. 266 ($; Mexique : Chilpancingo).- Cros­
socerus (Crossocerus) ezrae Leclercq, J., 1950, n°35, p.4.
55. Crossocerus (Crossocerus) xanthognathus Rohwer(1911)
Thyreopus (Crossocerus) xanthognathus Rohwer, S.A., 1911, p. 566 (P;Mexique)
56.. Crossocerus (Crossocerus ?) maculitarsis Cameron (1891)
! Crabro maculitarsis Cameron, P., 1891, p. 154 ( P; Mexique : Guerrero).- Cros­
socerus (Synorhopalum) maculitarsis Leclercq, J., 1950, n° 15, p.17.
N.B.- L'abdomen est pédonculé et non pas noduleux à 1 apex.
Sous-genre Synorhopalum Ashmead, 1899
Synorhopalum Ashmead W.H., 1899, p. 218 (Type : Crabro decorus Fox, 1895).- 
Crossocerus(Synorhopalum)Pate, V.S.L., 1943, P* 280.
57. Crossocerus (Synorhopalum) decorus Fox (1895)
Crabro decorus Fox, W.J., 1895, p.200 ( 2; New Mexico).- Svnorhopalum decorus 
Ashmead, W.H., 189£>, p.220.- Rhopalum decorus Smith, H.S., 1908, p.73 (Nebra­
ska).-., Crosspcerus.(Synorhopalum) decorus Pate, V.S.L., 1943, P.280.- 
Presence aans l'etar üe New Mexico confirmée par T.D.A. Cockerell (1898); cité 
aussi de l'Utah„ Arizona et Mexique (K.V.Krombein, 195 1).
58. Crossocerus (Synorhopalum ?) spinigerus Cameron (1904)
! Rhopalum spinigerum Cameron, P., 1904, p. 263 (t?;Mexique).- Leclercq, J., 
1950, n° 15, p„7.
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Cette espèce est bien caractérisée chez le sexe cT, par la présence 
de jaune sur le prépectus et la propleure, par les pattes modifiées, a- 
vec notamment une épine sous les fémurs I. Comme on n’en connaît 
pas la Ç, il subsiste un doute quant à son appartenance au sous-genre 
Synorhopalum, mais c’est en tous cas un authentique Crossocerus s. 1.
Sous-genre EupliloïdesPATE, 1946
Crossocerus (Eupliloïdes) Pate, V.S.L., 1946, p.53 (Type : Rhopalum albocol- 
lare Ashmead, 1904).
59. Crossocerus (Eupliloïdes) albocollaris Ashmead (1904)
Rhopalum albocollare Ashmead, W.H., 1904, p. 130 (Ç jrectecf; Philippines i 
Manila); Brown. R.E., 1906, p. 687,- Crossocerus (Eupliloïdes) albocollaris 
Pate, V.S.L., 1946, p.56 (o , Ç;Phi!ippines : Manila).- Crossocerus (Eupli ­
loïdes) albocollaris var. princesa Pate, V.S.L., 1946, p.57 ($ ; Philippines :
P alawan).
60- Crossocerus (Eupliloïdes) leontopolites Pate (1946)
Crossocerus (Eupliloïdes) leontopolites Pate, V.S.L., 1946, p.57 (cT; Singa­
pour).
61. Crossocerus (Eupliloïdes) bougcdnvilleae PATE (1946)
Crossocerus (Eupliloïdes) bougainvilleae Pate, V.S.L., 1946, p.59 (?; des 
Salomon : Bougainville).
62. Crossocerus (Eupliloïdes) holtensis Leclercq (1950)
! Crabro elongatus Nurse, C.G., 1903, p. 18 (?; Indes : Kangra Valley : Holta). 
(nec Lepeletier de Saint-Fargeau et Brülle', 1834).~ Crossocerus (Eupliloïdes) 
holtensis Leclercq, J., 1950, n° 15, p. 16 (&).
63. Crossocerus (Eupliloïdes) spilaspis Cameron (1907)
! Dasyproctus spilaspis Cameron, P., 1907, p 283 ( ?; Bornéo).- Crossoce­
rus (Eupliloïdes) spilaspis Leclercq, J., 1950, n° 15, p. 17 ( §).
Sous-genre Apocrabro PATE, 1943
Crossocerus (Apocrabro) Pate, V.S.L., 1943, p. 282 (Type : Crossocerus(4po- 
crubra) aëta Pate, 1943).
64. Crossocerus (Apocrabro) aëta Pate (1943)
Crossocerus (Apocrabro) aëta Pate, V.S.L., 1943, p. 285 (?; Philippines : 
Mindanao).
65. Crossocerus (Apocrabro) loa Pate (1943)
Crossocerus (Apocrabro) loa Pate, V.S.L., 1943, p. 287 ($,J'; Formose).- 
Leclercq, J., 1950, n° 35, p.4 (Sumatra, côte orientale, à 1800m.).
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Sous-genre Epicrossocerus Ashmead, 1899
Epicrossocerus Ashmead, W.H., 1899, p. 215 (Type : Crabro insolens Fox, 
1895).- Crabro (Epicrossocerus) Roh-wer, S.A., 1909, p. 153.- Crossocerus 
(Epicrossocerus) Pate, V.S.L., 1943, p. 282.
66. Crossocerus (Epicrossocerus) insolens Fox (1895)
Crabro insolens Fox, W.J., 1895, p.l92(2; Colorado).- Epicrossocerus in­
solens Ashmead, W.H., 1899, p. 2l7.- Crossocerus (Epicrossocerus) inso­
lens Pate, V.S.L., 1943, p. 282.
67. Crossocerus (Epicrossocerus) roui Rohwer (1923) 
Epicrossocerus raui Rohwer, S.A., 1923, p.99 ( $; Missouri : St Louis).
68. Crossocerus (Epicrossocerus) universitatis Rohwer
(1909)
Crabro (Epicrossocerus) universitatis Rohwer, S.A., 1909, p. 152 ( % Colo­
rado).
69. Crossocerus (Epicrossocerus) guerrerensis Cameron 
(1891)
! Crabro guerrerensis Cameron P„ 1891, p, 150 ( Ç; Mexique : Guerrero).- 
Crossocerus (Epicrossocerus ?) guerrerensis Leclercq, J., 1950, n° 35, p.5.
Sous-genre AblepharipusPERKiNS, 1913.
Ablepharipus Perkins, R.C.L., 1913, p, .390 (Type : Crabro podagricus Van- 
dei Linden, 1829).- Richards, O.W., 1937, pp. 106 et 132.- Crossocerus 
(Ablepharipus) Pate, V.S.L., 1943, p. 281, Leclercq, J., 1949, n° 16, p.5.~ 
Crabro (Ablepharipus) Zavadil, V., 1948, p. 108.
70. Crossocerus (Ablepharipus) podagricus Vander Lin­
den (1829)
Crabro podagricus Vandei Linden, P.L., 1829, p. 62 (2; Bruxelles)-Crabro 
vicmus Dahlbom, A.G., 1845, p. 14 (2,c?; Suède).- Crabro (Crossocerus) con­
gener Eversmann, E., 1849, p.420 (2; Russie),- Crabro (Crossocerus; Coelo- 
crabro) podagri eus Kohl, F. F., 1915, p.240. (2,cf; Iles Britanniques, Scan­
dinavie, Russie y compris Carélie, Allemagne, Autriche, Suisse, Italie, Fran­
ce, Espagne, Algérie).- Crabro (Coelocrabro) podagricus Berland, L., 1925, 
p. 186.- Schmiedeknecht, O,, 1930, p. 650-651.- Hedicke, H., 1930, p. 127.- 
Pullkinen, A., 1931, p. 146.- Giner Mari, T., 1943, p. 243.- Crabro (Ablepha­
ripus) podagricus + var. punctata Snoflak, J., in Zavadil, V.,et Snoflak, !..... 
1948, p. 124. (1) ’ 1 ’ ’
71. Crossocerus (Ablepharipus) snoflaki Zavadil (1948)
Crabro (Ablepharipus) snoflaki Zavadil, V., 1948, p. 124 (O, Tchécoslova­
quie : Bmo). +’
(1) Traduction française de la description du Crabro (Ablepharipus) podagricus 
var. punctata Snoflak, d'après des notes communiquées par J.Snoflak (in,litt, 1952);
Front comme chez podagricus^ typique mais presque mat, avec une ponctuation 
grossière et très éparse. Peut-être un hybride de podagricus x snoflaki.
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Traduction française de la description, d'après des notes communi­
quées par J.Snoflak (in litt.. 1952) :
Front supérieur éparsément mais grossièrement ponctué, très brillant, 
les espaces entre les points très indistinctement chagrinés même lors ■ 
qu'on observe la tète sous le microscope, aux grossissements usuels. 
Tempes presque lisses, très luisantes, à points très rares, minuscules. 
Mésopleures très brillantes, à points très rares, minuscules. Côtés du 
segment médiaire à peine striés ou meme lisses et brillants. Aires mé­
diane du segment médiaire et les autres caractères comme chez Cmsso 
cents (Ablepharipus) podagri, eus.-4-5 mm. 4 5 dcT : Brno (Tchécoslo­
vaquie).
72. Crossocerus (Ablepharipus) congener Dah L DO M ( 1845)
Crabro (Crossocerus) congener Dahlbom, A G , 1845, pp. 335 et 524 ( Ç; Silésie). 
Kohl, F F., 1915, p, 345 (nec Eversmann, 1849).- Crabro (Coelocrabro) congener 
Schmiedeknecht, O., 1930, p. 651.- Crabro congener Bondroit, J. 193 h p. 40 
($ environs de Bruxelles).- Crabro (Ablepharipus) congener Leclercq. J., 1949, 
n° 16, p.6(Ç; France, Suisse),- Sanders, 11., 1951, p. 64 ($,<?; Hollande).
73. Crossocerus (Ablepharipus) as simili s SMITH (1856)
! Crabro (Crossocerus) affinis Wesmael. C., 1852, p, 596 ($: Belgique) (nec Le- 
peletier de Saint-Fargeau et 3rullé, 1834).- Crabro as similis Smith, F., 1856, 
p 413.- Dalla Torre, C G. 1897, p. 583.- Crossocerus socius Dahlbom, A.G., 
in Thomson, C.G-, 1870, p. 164 - Crossocerus tirolensis Kohl, F.F., 1877, p.
709 (ï Tyrol).- Crabro (Crosso cents, Coelo crabro) tirolensis Kohl, F.F., 1915 
p. 242 (S). Si régions montagnardes et subalpines d'Europe r Tyrol. Salsbourg, 
Carinthie Basse-Autriche, Moravie, Silésie. Herzégovie) - Crabro (Coelocrabro) 
tirolensis Birula, A.A1914, p. 376(d).- Berland, L., 1925, p. 186,- Schmie­
deknecht, O.. 1930, p 651.- Hedicke, H., 1930, p, 127 - Crabro (Ablepharipus) 
tirolensis Zavadil, V., 1948, p 124.- Crossocerus (Ablypharipus) tirotensis Le­
clercq J., 1949, n° 16, p. 6.
74. Crossocerus (Ablepharipus) nelli VIERECK (1904)
Stenocrabro nelli Viereck, H.L , 1904, p. 241 ( Ç: Pensylvanie).- ? Blephanpus 
unicus Patton, W.H., 1879, p. 214 ( Connecticut).- Crabro unicus Fox, W.Î., 
1895, p, 206, 189 6, p, 80.- Stenocrabro ? unicus Ashmead, W.H., 1899, p. 217.« 
Crossocerus (Ablepharipus) nelli Ktombein, K,V„, 1951, p 102 (New York)
Sous-genre Coelocrabro Thomson 1874,
Crabro (Coelocrabro) Thomson, C.G., 1874, pp. 262 et 264 (Type = Crabro pu- 
bescens Shuckard, 1837 - Blephanpus Lepeletîer de Satnt-Fargeau A.( et Brülle, 
A., 1834, p. 728 (partim),- Ashmead, W.H , 1899. p. 217.-- Perkins, R.CL., 
1913, p. 389 - Crabro (Crossocerus, Coelocrabro) Kohl, F,F., 1915, pp. 195 et 
222.- Crabro (Coelocrabro) Berland, L., 1925, p. 184.- Schmiedeknecht, O., 
I93O, p. 649.- Hedicke, H., 1930. p. 123.- Pullkinen, A., 1931, p. 141.- Zava 
dil, V., 1948, p. 108,- Coelocrabro Richards, O.W., 1937, pp. 106 et 132.« Cra- 
bro (Crossocerus, Blepharipus) Pate, V.S.L., 1943, p. 290.
75. Crossocerus (Coelocrabro) acanthophorus Kohl (1892)
Crabro (Crossocerus) acanthophorus Kohi, F.F., 1892- P- 200 ( Ç.t?;) Crabro 
(Crossocerus Coelocrabro) acanthophorus Kohl, F,F , 1915, p. 246 (^,d\ Au­
triche Hongrie. Croatie, Sujsse),- Crabro (Coelocrabro) acanthophorus Schmie« 
deknecht, O 1930, p, 649 - Zavadil, V.t 1948, p. 125
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Présence confirmée en Hongrie (A.Kiss von Ziiah, 1915), en Basse Autri­
che (F.Werner, 1927) et en Suisse (T.Steck, 1935; J. de Beaumont, 1951).
76. Crossocerus (Coelocrabro) ivalkeri Shuckard (1837)
Crabro walkeri Shuckard, W.E., 1837, p, 170 (O; Anglefeqe).- Crabro (Crosso­
cerus) aphidwn Dahlbom, A.G.. 1845 PP- 308 et 522 (V Suède) (nec Lepele- 
tier de Saint-Fargeau et Brullé, 1834).- Crabro scaposus Zetterstedt, J.W,, in 
Dahlbom, A.G., 1845, p. 189.- Crabro (Crossocerus) clypeans Schenrjc.A*,,’ 1857 
p. 83.- Coelocrabro cloëvorax Nielsen, J.G, 1900, p 260.- Crabro Zee­
rus, Coelo crabro) walken Kohl, F. F., 1915, p, 244’(V , o Irlande, Angleterre, 
Belgique. France ; Toulouse, Allemagne, Trieste, Danemark, Suède méridiona­
le).- Crabro (Coelocrabro) walken Beriand, L.. 1925, p. 186 - Schmiedeknechi
O., 1930, p. 650 et 65L- Hedicke, H., 1930, p, 127 - Pulikinen. A.. 1931. p.
147.- Zavadil, V., 1948, p. 125.
77. Crossocerus (Coelocrabro) amurensis KOHL (1892)
Crabro (Coelocrabro) amurensis Kohl, F. F., 189h, P. 199 (S ; région de l'Amour).- 
Crabro ( Crosso cerus, Coelocrabro) amurensis Kohl, F.F., 1915, p, 244 ( ÿ).- 
Crabro (Coelocrabro) amurensis Tsuneki, K., 1947, p, 416(2, o; Japon; Hok­
kaido).- ‘ un fa K., 1938, p.87 (o'; Japon ; îles Kuriles, Hokkaido et Honshu).- 
Cf. Fig. I.
Cité aussi de la région de 1’Ussuri (V.Gussakovskij, 1933).
78. Crossocerus (Coelocrabro) heydeni Kohl (1880)
Crossocerus heydeni Kohl, FF., 1880, p. 216(c)1).- Crabro (Crosso cerus, Coe­
locrabro) heydeni Kohl, F F,, 1915, p. 236 ($ ,c? ; Tyrol; Steiermark).- Crabro 
(Coelocrabro) heydeni Zavadil, V., 1948, p, 126,
Suisse : Nyon (J de Beaumont, 1945), Slovaquie (V,Balthasar, 1948),
79. Crossocerus (Coelocrabro) ambiguus Dahlbom (1842'
? Crossocerus gonager Lepeletier de Saint-Faigeau, A., et Brullé,A., 1834. p 
785 ( France : Versailles : type perdu, teste A.GoidaniçL, in litt.).-Crabro(Cros- 
cerus) ambiguus Dahlbom, A.G., 1 842j>. 14, 1845,p.3;36(?,d^ Suède, AllejoagneJ.-Cros- 
bro (Crossocerus) capito Zeller in Dahlbom, A.G., 184.,, p.J/4.- Crabro (Cws 
socerus, Coelocrabro) ambiguus Kohl, F.F,, 1915, p? 237 (?,0: répandu enEu- 
rope centrale, Russie, y compris Carélie, Angleterre, Marseille, Catalogne),- 
Blephanpus parken Banks, N., 1921, p. 17 ( T ; Massachusetts).- Crabro (Coe­
locrabro) ambiguus Berland, L,, 1925, p. 184 - Schmiedeknecht, O., 1930, p.
650.- Hedicke H., 1930, p. 127.- Pulikinen, A., 1931 p, l46 Crabro (Blepha 
npus) davidsom Sandhouse, G A., 1938, p. 1 ( ?, &, Ohio, Illinois, Maryland,
New Yoik, Canada ; Montreal),- Krombein, K.V., 1939, p. 144 (New Yoik).- 
Cros socerus ( Blephanpus) ambiguus Pate, V.S. L . 1941, p, 34;
1941, p.8 1943- p, 297,- Crabro (Crossocerus, Coelocrabro) ambiguus Gmer 
Mgri, J,, 1943, p. 24),.Crabro (Coelocrabro) ambiguus Tsuneki, K., 1947, p, 416 
( +\ Japon ; Hokkaido),- Zavadil, V., 1948, p, 126.- C. ambiguus Abrahamsen,
S.E., 1951, P- 125.
80. Crossocerus ( Coelocrabro) styrius Ko HL (1892)
Crabro (Coelocrabro) siynus Kohl, F,F., 1892, p. 198(2 . Styne).- CrabrofCros- 
socerus, Coelocrabro) styrius Kohl, F.F., 1915, p. 235 (9).- Crabro (Crossoce­
rus) stynus Bischoff, H., 1922, p.5(0A,2; Obetbayern),- Crabro (Coelocrabro) 
styrius Schmiedeknecht, O,, 1930. p, 649,- Hedicke, H. 1930. p 128- Zavadil 
V,, 1948, p. 126,
C'té aussi de Suisse (J de Beaumont, 1945), de Souabe et Haute-Bavière (.P, 
Blüthgen, 1952) et aussi de Grande-Bretagne ; Dumfriesshire, Nottinghamshire,
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East Lincolnshire, Glamorgan, Surrey).
81. Crossocerus (Coelocrabro) sugiharai Iwata (1938)
Crabro (Coelocrabro) suginarai Iwata, K., 1938, p.86 îles Kuriles et Sa-
khaline).
82. Crossocerus (Coelocrabro) flavitarsus Tsuneki (1947)
Crabro (Coelocrabro) flavitarsus Tsuneki, K., 1947, p. 419 (o'; Japon : Hokkai­
do).
83. Crossocerus (Coelocrabro) barbipes Dahlbom (1845)
Crabro barbipes Dahlbom, A.G., 1845, p. 521 (cT; Laponie).- Crabro capito Evers- 
mann, E^ 1849, p. 419.- Crabro (Blepharipus) hirtipes .Morawitz, A., 1866, p. 258.- 
Crabro (Crossocerus, Coelocrabro) barbipes Kohl, F.F., 1915, p. 234(Ç,J'; Scant 
dinavie, Russie, Autriche, Moravie, Herzégovine, Bavière, Finlande).- Crabro 
(Coelocrabro)borbipesSchmiedeknecbts O., 1930, p, 651 -- Hedicke, H., 1930. p. 
129:- Pullkinen, A.; 1931; p: 145:- Zavadil; Vi; 1948: p: 127.
Cité aussi ou confirmé de Laponie (O, Lunblad, 1924), Finlande (A.K.Merisoo,
1946), Suède et Norvège mais pas Danemark (K.Faester, 1951), Nord-Ouest de 
l’Allemagne et Hollande (A,C.Wagner, 1937), Sud-Ouest de l'Allemagne (H.Lei- 
ninger, 1951), Hongrie (A.Kiss von Zilah, 1915), Suisse (J. De Beaumont, 1945) 
et Japon : Hé Yakushima (K.Yasumatsu).
84. Crossocerus (Coelocrabro) leucostomus Lïnne (1758)
Sphex leucos toma Linné", C., 1758, p. 571 (nec Auctt., teste O.W. Richards, 1935). 
Crabro leucostoma . Zetterstedt, J.W., 1838 p. 444.- Crabro carbonarius Dahlbom,
A.G., 1838, p. 34 (?,<?).- Crossocerus rugosus Herrich-Schaeffer, 1841, p. 52.- 
Crabro (Crossocerus) podagneus Dahlbom, A.G., 1845, p.339 (nec Vander Linden, 
1829).- ! Crabro (Crossocerus) melanarius Wesmael, C., 1852, p. 599.- Crabro
(Crossocerus, Coelocrabro) carbonarius Kohl, F.F., 1915, p. 232 ÇÇ.dT; Laponie, 
Scandinavie. Finlande, Russie y compris Carélie, montagnes de l'Europe centra­
le, jusqu'à 1900 m. dans le Tyrol).- Crabro (Coelocrabro) carbonarius Berland,L., 
1925, p. 185.- Schmiedeknecht, O. 1930, p. 651,- Hedicke, 1930, p. 129.- Pull­
kinen, A., 1931, p. 145.- Crabro (Crossocerus) carbonarius Friese, H., 1926, p. 
149.- Coelocrabro leucostomus Richards, O.W., 1935, p. 166.- Crabro (Coelocra­
bro) leucostomus Zavadil, V., 1948, p. 127.
85. Crossocerus (Coelocrabro) sutshanicus GÜSSAKOVSKIJ
(1933)
Crabro (Coelocrabro) sutshanicus Gussakovskij, V., 1933, p. 23 (?; région de 
TUssuri).
86. Crossocerus (Coelocrabro) pubescens Shückard (1837)
? Blepharipus nigrita Lepeletier de Saint-Fargeau, A., et Brülle', A.. 1834, p: 729 
( Ç; environs de Paris ; type perdu : teste A. Goidanich, in litt.)., Crabro pubes­
cens Shückard, W.E., 1837, p,165 (c? ; Angleterre).- Crossocerus diversipes Her­
rich-Schaeffer, 1841, t.24.- Crabro (Crossocerus) tischbeinii Dahlbom, A.G., 1850, 
p. 10.- Crabro (Crossocerus) inermis Thomson, C.G., 1870, p, 162.- Crabro mêla- 
nogaster Kohl, F,F., 1879, p. 215.- Crabro sambucicola Verhoeff, K., 1891, p. 147.- 
Crabro (Crossocerus, Coelocrabro) pubescens Kohl, F.F., 1914, p.229 ($,cf; Angle­
terre, Belgique, Suisse, Autriche, Trieste, Allemagne, Russie, y compris Carélie, 
France, Algérie).- Crabro (Crossocerus, Coelocrabro) menais Kohl, F.F., 1915, 
p. 232 l?,o; Suède, Angleterre, Allemagne).- Crabro (Coelocrabro) pubescens
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Berland, L., 1925, p. 185,- Crabro (Coelocrabro) pubescens + inermis Schmie­
deknecht, O., 1930, pp. 650-651.- Hedicke, H., 1930, p. 128.- Pullkinen, A , 
1931, p. 144.- Zavadil, V., 1948, p. 127.- Koomneef, T., 1951, p. 248.- Ble~ 
phanpus (Crabro) nigntus Jones, H.P, 1932, p. 82,- Crabro (Coelocrabro) pu* 
bescens (y compris F. melanogaster et daisetsuzanus) Tsuneki, K., 1947, p.
87. Çrossocerus (Coelocrabro) pauxillus Gu SSA KO VSKlj 
(1933)
Crabro (Coelocrabro) pauxillus Gussakovskij, V., 1933, p. 22 ( Q; région de 
1 Ussuri).
88. Çrossocerus (Coelocrabro) cetratus Shuckard (1837)
Crabro cetratus Shuckard W.E., 1837, p. 131 (S^ Angleterre).- Crabro vander 
linaemi Dahlbom, A.G., 1838, p.36.- Çrossocerus dilatatus Herrich-Schaeffer, 
1841, t.23.- Crabro melanarius Bold, T.J.L., I853, p.3778.- Crabro inom atus 
Matsumura S., 1911, p, 103 ( 2; Sakhaline : syn. nov: teste K.Tsuneki^- in 
lut.)., Crabro (Çrossocerus, Coelocrabro) cetratus Kohl, F.F., 1915, p, 228 
(¥,d; Angleterre, Suède, Norvège. Finlande, Allemagne. Autriche, Hongrie, 
Moravie, Suisse, Carehej dans le Tyrol jusqu'à 1600 m.).- Crabro (Coeloera* 
bre) cetratus Berland. L., 1925, p. 185.- Schmiedeknecht O., 1930, p, 651.- 
Hedicke H.,1930, p, 128.- Pullkinen, A., 193U P. 143.- Zavadil, V., 1948 
p, 126.- Blephanpus cetratus Jones, H P., 1932, p.82.
89. Çrossocerus (Coelocrabro) leucostomoid.es Richards
Crabro (etc) leucostoma Auctt. nec Linné, 1758 (teste O.W.Richards, 1935).- 
Crabro oïdens Haliday, A.H., 1833, p. 5l6(nec Schrank, 1802) .- ? Crossoce- 
rus ruger Lepeletier de Saint-Fargeau, A., et Brulld, A.. 1834. p.782.- ? Cros- 
socerus mfipes Lepeletier de Saint-Fargeau, A., et Bruilé, A.', 1834, p. 784.- 
Craèro laeviceps Smith F., 1856, p. 412 ( -rufipes Lepel. Brülle; leviceps in 
Dalla Torre, 1897).- Crabro leviceps Dalla Torre, C.G., 1897, p. 608.-Crabro 
(Crossocerus) bison Costa A., 1884, p. 54.- ?Crossocerus zaidamensis Ra~ 
doszkovsky, O., 1887, p.45.- Crabro (Çrossocerus, Coelocrabro) leucostoma 
Kohl F. F., 1915, p. 224 (Ç ,c5 ; très répandu dans la région paléarctique, ycom- 
pris Laponie Oural, Sibérie, Irkoutsk, Sud-Ouest de la Perse, Sicile).- Crabro 
(Coelocrabro) leucostoma Berland, L., 1925, p. 184. 1940, p.'153.- Schmiede- 
knecht. ° 1930. p. 651.- Hedicke H., 1930, p. 128.- Pullkinen. A., 1931, p.
143.- Crabro (Crossocerus) leucostoma Friese, H., 1926 p. 149.'- BÏephan- 
pus leucostomus Jones H.P., 1932, p. 82 - Crabro leucostomus Step, E.,
1932, p.95.- Coelocrabro leucostomoides Richards, O.W., 1935, p. 166.-
90. Crossocerus (Coelocrabro) cinxius Dahlbom (1838)
1838, p. 38_(cT, Suède).- Crabro (Crossocerus,Crabro cinxius Dahlbom, A.G.n , 1 V .‘i . *r F* -n* \\j-, o cuc/ kjiu-uiu ( c, u a  u  c
Coelocrabro) cinxius Kohl, F.F., 1915, p. 223 ( 2,cfr Scandinavie, Laponie, 
les de 1 Allemagne, d Autriche et de Suisse).-
ri.« T 109^ ^ lOÇ c ___i .
Finlande, Carélie, montagn a 1 . ' .  
Vo™ (9°^lOC[?b^\ cinxius Berland, L., 925, p, 185.- Schmiedeknecht, O.,
iq30vP‘foxo He,^ke' H-> 1930, p.127.- Pullkinen, A., 1931, p 142.- Zava- 
d il. V., 1948, p. 125.-
91. Crossocerus (Coelocrabro) sinieus nom. nov.
Crabro (Coelocrabro) chinensis Gussakovskij, V., 1936, p.ll(c?; Chine centra­
le : Kansou méridional) (nec F.Sickmann, 1895).
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92. Crossocerus (Coelocrabro) shibuyai Iwata (1934)
Crabro (Coelocrabro) shibuyai Iwata, K., 1934. p.20($; Japon).- Crabro (Coe­
locrabro) shibuyai Tsuneki, K., 1947, p.418 (o ; Japon : Hokkaido).
93. Crossocerus (Coelocrabro) capitosus SHUCKARD (1837)
Crabro capitosus Shuckard, W.E., 1837, p.l59(?; Angleterre).- Crabro annu­
lus Dahlbom, A.G. lS38,-=p. 40.- Crabro (Crossocerus, Coelocrabro)capitosus .Kohl, 
F F 1915 P.222( V, <j'; Angleterre. Scandinavie, Danemark, Allemagne, Bel­
gique, Suisse, Autriche, Hongrie, Russie, Sicile),- Crabro (CoelocrabroJ ca 
pitosus Berland. L. 1925, p. 185.- Schmiedeknecht, O., 1930, p.649.- Hedic- 
ke H 1930. p. 128.- Pullkinen, A., 1931, P-141.- Zavadil, V., l948. p. 12i.
94, Crossocerus (Coelocrabro) hirtitibia Arnold (1944)
Crabro (Crossocerus, Coelocrabio) hirtitibia Arnold, G., 1944, p.179 
Madagascar).
95. Crossocerus (Coelocrabro) tumeri Arnold (1927)
Thyreopus (Rhopalum) tumeri Arnold, G., 1927, p 129 (?; Pondoland) - Cra­
bro (Crossocerus) tumeri Arnold, G. 1944, p 169,
96. Crossocerus (Coelocrabro ?) bulawayoensis Arnold
(1932)
Thyreopus (Crossocerus) bulawayoensis Arnold, G., 1932. p.23 ( ?, Ä Rhodé- 
sie du Sud)
97. Crossocems (Coelocrabro ?) minutulus ARNOLD (1944) 
Crabro (Crossocerus) minutulus Arnold, G., 1944, p.33 (c£ Rhodésie du Sud).
98. Crossocerus (Coelocrabro ?) bumngaensis Arnold 
(1934)
Thyreopus (Crossocerus) burungaensis Arnold, G., 1934, p.22 ( 2, oi Congo 
Belge : Burunga).- Crabro burungaenstsArnold, G.. 1943, P-43 rCongo Belge: 
Parc: National Albert, 2 000 m.).
99. Crossocerus (Coelocrabro) nigricomis Provancher 
(1889)
Blepharipus nigricomis Provancher, L., 1889. P.294 (c?; Canada : Quebec).- 
Crabro nigricomis Fox, W.J., 1895, p. 195 (ij!,^; Montana, Virginie).- “/e- 
pharipus nigricomis Ashmead, WH,, 1899, p.2i7.- Crabro (Blepharipus) ni­
gricomis Rohwer. S.A., 1908, p,258 (Colorado).- Mickel, C.E., 1917, P- 3 
(Nebraska).- Rohwer, S. A., 1916, p,671 (Connecticut).- Crabro (Blepharipus) 
nigricomis Pate, V S.L., 1943, p.306 (Québec, Ontanot Vermont, New York, 
Pensylvauie, Montana, Alberta, Colombie Britannique, état de Washington,
Otraw'aCW.H. Harrington, 1902): Caroline du Nord (C.S.Brimley, 1938), New 
York (J.C.Bradley 1928); Alberta (E.H.Strickland, 1947).
100. Crossocerus (Coelocrabro) fergusoni Pate (1943)
Crossocerus (Blepharipus) fergusoni Pate, V.S.L., 1943, p.307 ( cT,Orégon), 
Colorado (K.V.Krombein, 1951)
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101. Crossocerus (Coelocrabro) impressifrons Smith (1856)
Crabro tibialis Say, T.; 1824, p.340 ( Pensylvanie) (nee Gmeim, 1790, Oli­
vier. 1791, Fabncius, 1798).- Crabro pusillus Harris, 1835, p.68 (nomen nu­
dum).- Crabro impressifrons Smith, F., 1856, p.417.- Blephanpus impressi­
frons Packard, A.S., 1867, p.374 (New York, Massachusetts).- Blephanpus 
scutellatus Packard, A.S., 1867, p.375 (d'sNew York. Massachuse tts (nec T. 
Say, 1824).- Blephanpus harrisii Packard, A.S., 1867. p,376 (c?; Massachu­
setts).- Crabro impressifrons Cresson, E.T.. 1887, p. 285 (Massachusetts,
New York, Illinois).- Fox, W.J., 1895, p.194 ( 5, 6).- Crabro harnsii Fox W.
J., 1895, p.204; 1896, p.79 (o).- Blephanpus impressifrons + Crossccerus 
hamsh Ashmead, W.H., 1899, p.217,- Crabro (Blepharipus) tridentatus Roh~ 
wer, S.A.. 1909, p. 150 (5sC?; Virginie. District of Columbia).- Crabro (Ble­
phanpus) impressifrons Rohwer, S,A., 1916, p.671 (Connecticut).- Mickei.
C.F.., 1917, p. 382 (Nebraska).- Crossocerus (Blepharipus) impressifrons 
Pate, V.S.L.; 1943, p. 309 (New York, Rhode Island, New Jersey, Pensylva-, 
nie, Maryland, Virginie, Caroline du Nord, Ohio, Géorgie, Illinois).- Krom- 
bein, K.V., 1951, p. 1022 (tous les U,S.A. à l'est du méridien de 100 °)- 
Ottawa (W.H. Harrington, 1902).
102. Crossocerus (Coelocrabro) tarsalis Fox (1895)
Crabro tarsalis Fox, W.J., 1895, p. 193 ( 4New York).- S tenocrabro tarsalis 
Ashmead, 77.11 I89S’, p.217,-» Crossocerus (Blepharipus) tarsalis Pate, V.S.
L., 1943, 0.310 (5,0; Québec, Vermont, Ma ssachusets, New York, New Jer­
sey, Washington).
Virginie (TCV.ltrombein, 1951).
103. Crossocerus (Coelocrabro) stictochilos Pate (1943)
Crossocerus (Blepharipus) stictochilos Pate. V.S.L., 1943, p.304(?,c?; New 
Jersey).
Virginie (K.V.Krombein, 1951).
104 Crossocerus (Coelocrabro) cinctipes Provancher (1882)
Blepharipus cinctipes Provancher, L., 1882, p. 133 (tT; Québec); 1883. p.667,- 
Crabro cinctipes Cresson, E.T., 188"7, p.284,- Fox. W.J., 1895, p.l97($,0; 
Canada).- Blepharipus cinctipes Ashmead, W.H., 1899, p.217.- Crabro nigror 
Fox, W.J., 1895, p. 196 ( Ç, New Hampshire).-Grafcro nigrior Fox, W.J., 1896. 
p. 80.- Crossocerus (Blepharipus) cinctipes Pate, V.S.L., 1943. p.303 (Cana­
da, Vermont, New York, New Jersey),
Ottawa (W.FI. Harrington, 1902); Caroline du Nord (C.S.Brimley 1938); New 
Brunswick, Alberta (K.V.Krombein, 1951).
105. Crossocerus (Coelocrabro) styglus MïCKEL (1916)
Thyreopus stygius Mickei, C.E., 1916, p,422 (Ç; Nebraska).- Crabro sty gins 
Mickei, C.E., 1917, p, 383.- Crossocerus (Blepharipus) stygius Pate. V.S.L., 
1943, P..312.
106. Crossocerus (Coelocrabro) harringtonii Fox (1895)
? Crabro niger Provancher, L., 1889, p.4I9 ($; Ottawa) (nec Lepeietier et 
Brülle', 1834).- Crabro harringtonii Fox; W.J.j, 1895,-p. 195-($^ Ôwawa) ICrabro 
servus Dalla Torre, C.G., 1897, p.626.- Bleptianpus harringtonii Ashmead, 
W.H., 1899, p, 217.- Crossocerus (Blepharipus) harringtonii Pate, V.S.L., 
1943, p.302 (Ontario, New York, Pensylvanie, New Mexico, Alberta),- Krom- 
bein, K.V. 1952, p, 184 ( <?; W. Virginia).
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New Jersey (H.L. Viereck, 1909) : Alberta (E.H.Strickland, 1947); de l'Ontario 
jusqu'en Virginie (K.V.Krombein, 1951).
107. Crossocerus (Coelocrabm) melanius Rohwer (1911)
Thyreopus (Blepharipus) melanius Rohwer, S.A., 1911,p. 565 ( $, cf; Mexique). 
Crossocerus (Blepharipus) stricklandi Pate, V.S.L.. 1943 p. 30 1 ( cf ; Alberta, 
Colorado, Arizona).- Crossocerus (Blepharipus) melanius Krombein, K.V., 1951. 
p. 1022,
108. Crossocerus (Coelocrabro) cinctitarsis Ashmead 
(1901)
Stenocrabro cinctitarsis Ashmead, W.H., 1901, p 185 ( New Mexico).- Ble­
pharipus columbiac Bradley, J.C., 1906, p.380 ($; Colombie Britannique).- 
Crossocerus (Blepharipus) colucmbiae Pate, V.S.L., 1943, p 300 (Çjd'; Co­
lombie Britannique, Washington, Orégon, New Mexico).- Crossocerus (Ble­
pharipus) cinctitarsis Krombein. K.V. 1951, p. 1022(Québec, Albeita, U.S.
A., occidentaux jusqu au New Mexico et Californie).
109. Crossocerus (Coelocrabro) wickhamii Ashmead (1902)
Crabro ater Cresson, ET., 1865, p.477 (2, Colorado) (nec Olivier, 1791).- B le- 
phanpus ater Packard, A.S., 1867, p„374(Ç,d'; Colorado, Maine, Virginie).- 
Provancher, L., 1882, p. 133 (Québec); 1883, p. 667.- Crabro ater Cresson, E.
T., 1887, p 284,- Fox, W.J., 1895, p.197 ( $, cf; Washington. Oregon, New Hamp­
shire).- Blepharipus ater Ashmead, W,H., 1899,p.217.- Doli chocrabro wi ckha- 
mil Ashmead, W.H., 1902, p 133 (o; Alaska).- Crabro (Blepharipus) ater Roh- 
wet, S.A., 1908, p, 259.- Crossocerus (Blepharipus) pommelas Pate, V.S.L., 
1945, p.299 (Rhode Island, New York, Caroline du Nord, Colorado, Californie, 
Orégon, Washington,. Colombie Britannique).- Crossocerus (Blepharipus) une- 
khamii Krombein, K.V., 1951, p. 1023.
Alaska (T.Kincaid, 1900), Ottawa (W,H.Harrington, 1902), New Mexico (H L. 
Viereck, 1903).- Californie (S.A.Rohwer, 1917);- Alberta (W.Carter, 1925); 
Michigan (G.Stevskal, 1944).
110. Crossocerus (Coelocrabro) utensisMïCKEL (1916)
Thyreopus (Blepharipus) utensis Mickel, C.E., 1916, p. 421 ( Colorado) 
Crossocerus (Blepharipus) utensis Pate, V.S.L., 1943, p.311.
111. Crossocerus (Coelocrabro) callani Pate (1941)
Crossocerus (Blepharipus) callani Pate. V.S.L., 1941, p„5 (?; Trinité).
Sous-genre Blepharipus LepeletïER DE SaïNT-Fargeau 
et Brülle, 1834
Blepharipus Lepeletier de Saint-Far^au, A., et Brullé, A., 1834, p. 728.(par- 
tim) (Type - Blepharipus mediatus Fabricius, 1798,=Cra6ro vagabundus Pan­
zer, 1798, type monobasique pour le sous-genre compris dans le sens d'A, Mo- 
rawitz, 1864, et F,F.Kohl, 1915),- Blepharipus Herrich-Srhaeffer, 1841, p.39 
(partim) •• Crabro (Blepharipus) Dahlbom A,G., 1845, p. 345.- Taschenberg,
E.L., 1858, p.109 (partim).- Crabro (Blepharipus) Morawitz, A., 1864, p, 457.- 
Crabro (Blepharipus) Thomson, C.G., 1870. p. 168; 1874, p.278.- Saunders,E.,
1893-94, p.127.- Aurivillius, C., 1904, p.285 (partim).- Acanthocrabro Per­
kins, R.C.L., 1913, p.391.- Crabro (Crossocerus, Blepharipus) Kohl, F,F.,
1915, p.215.- Crabro (Blepharipus) Berland, L., 1925, p, 188.- Crabro (Cuphcp- \





Ciabro (Blepharipus) Pullkinen, A., 1931, p. 139.- Acanthocrabro Richards, O,
W., 1937, pp 106 et 133.- Crossocerus (Acanthocrabro) Pate, V.S.L., 1937, p, 
5, 1943, p. 312.- Ciabro (Acanthocrabro) Zavadil, V., 1948, p. 107.- Crosso­
cerus (Blephanpus) Leclercq, J., 1950, n° 38, p.l.
112, Crossocerus (Blepharipus) krusemani Leclercq (1950)
* Crossocerus [Blepharipus J krusemani Leclercq, J., 1950, rP 28, p.4 (<f; Suma­
tra).
113. Crossocerus (Blepharipus) annandali BINGHAM (1909)
Crabro annandali Bingham, C.T., 1909, p.358 (?; Monts Himalayas).- Crosso­
cerus (Blepharipus) annandali Lecleicq, J., 1950, rf> 28, p.6.
114. Crossocerus (Blepharipus) vagabundus Panzer (1798)
Crabro vagabundus Panzer, G.W.F.. 1798, t.16.- Crabro mediatus Fabricius, J.
C. 1798, p.270.- Blephanpus qumquemaculatus Lepeletier de Saint-Fargeau,
A. ei Brülle' A., 1834, p.738 ( J').- Crossocerus subpunctatus Lepeletier de 
Salnt-Fargeau, A., et Brülle', A.. I834, p.766 (a"; nec ÿ).- Crabro (Blephanpus) 
quadricinc-us Dahlbom, A.G., 1845, P- 526 (Ç).T Crabro ( Blep h an. n inj vamb un-- 
dus var. fasciata Costa, A., 1871, p.62.- Acanthocfaoro vagabundus Perkins, 
R.C.L., 1913, p,391,- Crabro (Crossocerus, Blephanpus) vagabundus Kohl, F. 
F., 1915, p.215 ($,0*; îles Britanniques, Scandinavie. Allemagne, Belgique, 
France, Suisse, Autriche, Italie, Grèce, Russie, Oural. Irkoutsk, région de 1 A- 
mour).- Crabro (Crossocerus) vagabundus var melanoüca Bischoff, H-, 1922, 
p 5 (cf. Lettonie)-- Crabro (Crossocerus) vagabundus Bischoff, H., 1925, p, 297 
(o': Lithuanie).- Crabro (Blepharipus) vagabundus Berland, L., 1925, p. 188, 
1940, p 15A- Ciabro (Crossocerus) vagabundus Friese, H., 1926, p, 149.- Cra­
bro (Cuphopterus) vagabundus Schmiedeknecht, O., 1930, p.648 - Hedicke, H,, 
1930, p, 126.- Crabro (Blephanpus) vagabundus Pullkinen, A., 1931, p. 139.- 
Crabro (Acanthocrabro) vagabundus Masuda, H., 1940, p.33 ( 2-. Japon).- Zava­
dil, V., 1948, p. 122 - Crabro (Crossocerus, Blepharipus) vagabundus Giner Ma­
ri, J., I943, p.242.- Crabro (Blephanpus) vagabundus quadricinctus Tsuneki,
K, 1947, p. 289 ($, Corée),- Crabro (Acanthocrabro) vagabundus yamatoicus 
Tsuneki, K., 1947, p.408r 1952, p,67 ( <?; Japon),- Crossocerus (Blephari­
pus) vagabundus Leclercq, J., 1950, n° 28, p,7,~ Crabro vagabundus Popov, V. 
V,, 1950, p.245 (fig) -
Sous-genre Stictopila Pate, 1943.
Crossocerus (Stictopila) Pate, V.S.L., 1943, P- 315 (Typer^TTtofj<0 thùnfer- 
tus. Fox, 1895).
115. Crossocerus (Stictopila) confertus FOX (1895)
Blephanpus maculipennis Packard A,S,, 1867, p.372 (?,d partim), Crabro 
confertus Fox, W.J., 1895, p.l81(V.Oi Colorado).- Crabro ventralis Fox W.J., 
1895 p. 183 (¥; Nevada).- Blepharipus ventralis + Cuphopterus confertus 
Rohwer* S.A., 1909, p, 246 (S: Connecticut).- Crossocerus (Sticüypita) confer­
tus F ventralis Pate, V.S.L., 1.943, pp, 315 -316.- Crossocerus (Stictopila) con­
fertus Krombein, K.V., 1951: p. 1023 (Colombie Britannique, Montana, Orégon),
116. Crossocerus (Stictopila) maculipennis Smith (1856)
Blephanpus maculatus Lepeletier de Saint- Fargeau, A., et Brûlis, A., 1834, 
p. 730 (<j!; Amérique du Nord) (nec Fabricius, 1781).- Crabro pi dus Smith, F.s
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1856, p.417 (nee Fabricius, 1793, nee Schenk, 1857).- Crabro maculipennis 
Smith, F., 1856, ".417.- Fox, W.J., 1895, p. 180 ( 2, cT; New Hampshire).- Cu- 
phopterus maculipennis Ashmead, W.H., 1899, p.217.- Crossócerus (Stictopila) 
maculipennis Pate, V.S.L., 1943, p.316,- Ktombein, K.V., 1951, p. 1023 (Baie 
de Hudson, du Québec jusqu'en Virginie, Michigan, Wisconsin, Minnesota, Illi­
nois).
117. Crossocerus (Stictopila) canonicola VIERECK (1907)
Crabro canonicola Viereck, H.L., 1907, p.402 ( 2; Arizona).- Crossocerus 
(Stictopila) canonicola Pate, V.S.L., 1943, p.316.
118. Crossocerus (Stictopila) albertus Carter (1925)
Crabro albertus Carter, W., 1925, p»135 (S; Alberta).- Crossocerus (Stictopila) 
albertus Pate, V.S.L., 1943, p» 316.
Sous-genre Nothocrabro Pâte, 1943
Crossocerus (Nothocrabro) Pate, V.S.L., 1943, p.,314 (Type : Crabro nitidi ■ 
ventris Fox, 1892).
119. Crossocerus (Nothocrabro) nitidiventris Fox (1892)
Crabro' nitidi ventri s Fox, WJ., 1892, p.9 ( $); 1895, p. 182(Ç,d'; New Jersey, 
District of Columbia, Illinois).- Cuphopterus nitidiventris Ashmead, W.H., 
1899, p.217.- Crossocerus (Nothocrabro) nitidiventris Pate, V.S.L., 1943, p. 
314.- Krombein, K.V., 1952, p. 338,
Caroline de Nord (C.S.Brimley, 1938); Connecticut jusqu’en Géorgie, Missouri, 
Texas (K.V.Krombein, 1951).
Sous-genre Cuphopterus Morawitz, 1866.
Crabro (Cuphontcrus) Morawitz. A., 1866, p. 252 (Type. : Crabro(Blepharipus) 
subulatus Dahlbom,; 1845 - Crabro (Blepharipus) monstrosus Herrich-Schaeffer, 
1845); Cuphopterus Ashmead, W.H., 1899, p.216.- Perkins, R.C.L., 1913, p. 
391,- Crabro (Crossocerus, Cuphopterus) Kohl, F.F., 1915, p.195,- Crabro 
(Cuphopterus) Berland, L., 1925, p.187.- Schmiedeknecht, 0„ 1930, p. 648.- 
Hedicke, H,, 1930, p.126.- Pullxinen, A., 1931, p.138,- Thyreopus (Cuphop­
terus) Arnold, G., 1926, p.34l.- Blephanpus Richards, O.W., 1935, p. 167; 
1937, pp, 106 et 133.- Crabro (Crossocerus, Cuphopterus) Pate, V.S.L., 1937, 
p,20." Crossocerus (Cuphopterus) Pate, V.S.L., 1943, p.313.~ Crabro (Blepha­
ripus) Zavadil, V,, 1948, p. 107.
120. Crossocerus (Cuphopterus) flavopictus Smith (1856)
i Crabro flavopictus Smith, F., 1856, P,391 (?; Nord des Indes).- Crabro flavo- 
picta Cameron, P.y 1890, p.270.« Crabro flavopictus Bingham, C.T., 1897, p. 
324.- Crabro (Cuphopterus) flavopictus Yasumatsu, K., 1942, p.90 (Chine : 
Chekiang).- Crossocerus (Cuphopterus) flavopictus Leclercq, J., 1950, n? 15, 
p, 16 (Sumatra).
121. Crossocerus (Cuphopterus) assamensis Cameron (1902)
l Crabro assamensis Cameron, P„, 1902, p.59 (c?,$; Assam :Khasia Hills).- 
Crossocerus (Cuphopterus) assamensis Leclercq, J,, 1950, n° 15, p»16.
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122. Crossocerus (Cuphopterus) traductor Nurse (1902)
! Crabro traductor Nurse, C.G., 1902, p.88 (cf; Nord des Indes : Simla).- Cros- 
socerus (Cuphopterus) traductor Leclercq, J., 1950, n° 15, p. 16,
123. Crossocerus (Cuphopterus) odontophorus CAmeron
(1890) r
Crabro odontophorus Cameron, P., 1890, p,270 (7* Indes : Bengale).- Bingham, 
C.T., 1897, p. 325,-
124. Crossocerus (Cuphopterus?)yerburii Cameron (1898) 
Crabro yerburii Cameron, P., 1898, p.32 (Ç; Ceylan).
125. Crossocerus (Cuphopterus) aLno Tsuneki (1947)
Crabro (Cuphopterus ?) aino Tsuneki, K., 1947, p,413 ( ?, Japon : Hokkaido). 
Japon : Honshu, Shikoku ( K. Tsuneki, 1952),
126. Crossocerus (Cuphopterus) yanoi Tsun E Kl(1947)
Crabro (Cuphopterus) yanoi Tsuneki, K., 1947, p. 409 (0 ,A; Japon : Hokkaido) 
Japon: Shikoku ( K.Tsuneki, 1952). +
127. Crossocerus ? (Cuphopterus ?) jungi Ma (1936)
Crabro ,ungi Ma, T.C., 1936, p. 479 ( 0, Chine occidentale : Szechwan),-Cra- 
bro jungi qumquemaculatue Ma, T.C., 1936, p.470 ( ÿ i bidem).
Ï28. Crossocerus (Cuphopterus) malaisei Gussakovskij
V. *-yj D)
Crabro (Cuphopterus) malaisei Gussakovskij, V., 1933, p„21 (o- -éeion de TUs- 
suri)c +
129. Crossocerus ( Cuphopterus) mon s tro sus Dahlbom 
(1845)
Crabro (Biephanpus) monstrosus Dahlbom, A.G., 1845, p.525 (.£•- Russie : Ou­
ral : Spask).- Crabro (Blepharipus) subulatus Dahlbom, A.G., 1845. n.525 (J) - 
Crabro (Biephanpus) dimidiatus Eversmann, E., 1849. p. 421(0) - 'Crabro su-' 
zuku Matsumura, S., 1912 p. 169 (Ç; Japon . Honshu; teste K.Iwata, 1938).- 
Crabro (Crossocerus, Cuphopterus) monstrosus Kohl, F.F., 1915 p 214(0 A) 
Crabro (Cuphopterus) montrosus suzukii Iwata, K., 1938, p,85 (Japon : Hokkai- 
KurUes)ShU Sakhallne^" rslmekù K-, 1947 p.408; 1952, p,68 (J apon; îles
Cité aussi de la région de l'Ussuri par V.Gussakovskij (1933)
130. Crossocerus (Cuphopterus) confusus Schulz (1906)
Crabro signatas Panzer, G.W. F., 1798, 1.15 (nec Olivier. 1791).- Crabro (Bie­
phanpus) confusus Schulz, W.A., 1906, p.207.- Crabro (Crossocerus Cuphop- 
terus) signatas Kohl F, F 1915, p, 213 (?,<?; Grande-Bretagne Scandinavie, 
Russie Allemagne, Autriche, Hongrie, Belgique, France, Italie. Caucase).- 
iofn° (C,i?h°PÂen,SJ SJgnfUS, Berland, L., 1925, p.188.- Schmiedeknecht. O., 
1930, p, 126,- Pullkinen, A., 1931, p. 139.- Faester , K., 1951, p 456 - Ble-
ph°ZPAU R,^frdSb0,T-> 1935- P-167‘” Crabro (Biephanpus) confusus
Zavadil. V., 1948, p. 123.- Balthasar, V., 1950, p.37
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131. Crossocerus (Cuphopterus) dimidiatus Fadricius 
(1781)
Crabro dimidiatn Fabricius, J.C., 1781; p.471.- Crabro sernpes Panzer, G.W.
F., 1797, T 8,- Blepharipus pauperatus Lepeletie» de Saint-Fargeau, A. et 
Brülle, A., 1834. p.733.- Crabro (Crossocerus, Cuphopterus) sernpes Kohl, F. 
F.. 1915; p.210 (? ,cT ; Grande-Bretagne, Scandinavie, Carélie, Belgique, Fran 
ce, Suisse, Allemagne Autriche? Hongrie, Croatie),- Crabro (Crossocerus, Cu­
phopterus) serripes sapporoensis Kohl.F.F., 1915, p.213 ( ?; Japon).- Crabro 
(Cuphopterus) sernpes Berland, L., 1925, p.187, 1940, p.154,- Friese, H., 1926 
p.149.- Schmiedeknecht, O. 1930, p.648.~ Hedicke H., 1930, p.126.- Pull- 
kinen A., 1931, p. 138.- Guiglia, D., 1944, p.36.- Faester, K., 195-1, P- 456.- 
Blepharipus dimidiatus Richards, O.W., 19.35, p, 167,- Crabro (Cuphopterus) di 
midiatus Step, E., 1932, p.96.- Tsuneki, K., 1947, P-289 (î,o; Corée),- Cra­
bro (Blepharipus) dimidiatus Zavadil, V., 1948, d.123- 
Esthonie : Toila.c?, 24.VII. 18 (Musée de Munich).
132. Crossocerus ( Cuphopterus) ruuienzori ensis A R N O L D 
(1926)
i Thyreopus (Cuphopterus) ruwen zonen si s Arnold, G-, 1926, p. 354 (Q Mont 
Ruwenzori).- Crabro ruwenzoriensis Arnold, G., 1943 p.82.
133. Crossocerus (Cuphopterus) tropicalis Arnold (1947)
Crabro (Crossocerus, Cuphopterus) tropicalis Arnold, G., 1947, p. 160 (J1; Tan 
. ganyka).
134. Crossocerus (Cuphopterus) pfiabriccmis Arnold (1926)
' Thyreopus (Cuphopterus) giabricornis Arnold, G., 1926, p.355 ((7: Afrique 
du Sud :. Mossel Bay), 1927, p,127 (Ç; Natal).
GENRE TRACHELIODES Morawïtz, 1866
Crabro (Brachymerus) Dahlbom, A.G., 1845, p.525 (nec Chevrolat, 1841).- Cra­
bro (Tracheliodes) Moxawitz, A., 1866, p.249.- Fertonius Pérez, J., (in Fetton) 
1892, p.341.- Crabro (Brachymerus) Kohl, F.F.., 1896, p.485.- Dalla Torre, C. 
G., 1897, p.579.- Brachymerus Ashmead, W-H.. 1899. p.2l9,- Tracheliodes 
Cockerell, T.p. A. 1905, p.45.- Brachymerus Schmiedeknecht, O. 1907, p.182.- 
Crabro (Tracheliodes) Kohl, F.F., 19l5, p.322.-
Beriand, L. 1925, p.179.- Zavadil, V., 1948, p. 104,- Tracheliodes Schmiedek­
necht, O., 1930, p.659. Pate, V.S.I.., 1937, p.66; 1942, p.223; 1944, p. 349.- 
Giner Marx, J., 1943, p.250.- Honoré, A.M. 1943, p.34.- Générotvpe : Crosso­
cerus curvitarsis Hemch-Schaeffer, 1840= Crabro (Brachymerus) megerlei 
Dahlbom, 1845 (voir W.H.Ashmead et V.S.L., Paie, Le.).
A. Tracheliodes succmalis Cockerell (1909)
Crabro succmalis Cockerell, T.D.A., 1909, p.3 (? ; fossile de l'Ambre de la 
Baltique, Prusse).
B. Tracheliodes tomquisti Cockerell (1909)
Crabro tomquisti Cockerell, T.D.A., 1909, p.3 (fossile de l'Ambre de la Bal­
tique, Prusse).
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C. Tracheliodes mortuellws Cockerell (1905)
Tracheliodes mortuellusCockereil, T.D.A., 1905, p.45 (Fossile du Miocène de 
Florissant, Colorado).- Tracheliodes mortuellusPate, V.S.L., 1942, p.234«-
1. Tracheliodes curvitarsis HëRRICH-Schaeffer,(1840)
Crossocerus curvitarsis Herrich-Schaeffer, 1840, tab.14 (!j!).- Crabro (Brachy- 
merus) megerlei Dahlbom, A.G.. 1845, p.525 (?).- Crabro (Brachymerus) fili- 
granus Costa, A., 1864, p.137 (Ç.d1).- Blepharipus rondani Spinola, M., sec 
A.Costa (l.c) et F.F.Kohl (1915) nomen nudum, in litt.- Crabro curvitarsis 
Dalla Torre, C.G., r-1897, p.595.- Crabro (Tracheliodes) curvitarsis Kohl, F.
F., 1915, p.326 ($, <?; Autriche inférieure; Italie : Bologne, Parme, Sicile, Al­
lemagne : Nassau).- Schmiedeknecht, O.,-1930, p. 659.- Zavadrl, V., 1948.
P. 123.-
2. Tracheliodes quinquenotatus Jij rin E,(1807)
Crabro quinquenotatus Jurme, L.., 1807, p.2!2 (2).- Crossocerus luteicollis 
Lepeletier de Saint-Farge au, A., et Bruilé, A., 1834, p.769 (J).- Ceratocolus 
trochantericus Herrich-Schaeffer, 1841, tab. 14(?).- ! Crabro bucephalus 
Smith. F.., 1856« p.416(ii'; Sicile).- Crabro politus Palmen, 1866 sec. F.F. 
Kohl (1916).- Crossocerus festivus Marquer, M., 1881, p, 188 (France : Nar­
bonne, Montpelier).- F erio ni us luteicollis Ferton, C., 1890, p. 342 (Corse).- 
Crabro (Blepharipus) hennaceus Gribodo, G-, 1894, p.23 (Ç ; Tunis.).- Ferto- 
nius formicarius Ferton, C., 1896, p.260 ((ji ;Corse).- Crabro quinquenota­
tus Dalla Torre. C.G., 1897, p.623.- Crabro quinquesignatus Brgnell, G.C., 
1900pp.264 (Corse),- Crabro (Tracheliodes) quinquenotatus Kohl, F.F., 1915, 
p. 324 ($,c?; Espagne; Italie : Naples, Toscane; Rhodes; Algérie :Oran; Tu­
nisie ;Tunis)„- Berland, L., 1925, p, 179 (France : Pyrénées orientales, Nar­
bonne, Hérault), 1940, p. 153,- Grandi, G., 1934, p.33 (Italie).- Tracheliodes 
quinquenotatus Pate, V.S.L.. 1942, p.222.- Crabro (Tracheliodes) quinqueno­
tatus Guiglia, D., 1944, p«34($; Italie : Abruzze, Toscane).- Giner Mari, J., 
1943, p.250 (toute l’Espagne).- Zavadil, V., 1948, t>.123,- De Beaumont, J., 
1959, p.266, 1952, p.89.
Cité aussi de plusieurs localités supplémentaires d’Afrique du Nord : Gibral­
tar, Maroc, Algérie, Tunisie, Egypte; Sicile, Sardaigne, Italie rdepuis la Ca­
labre jusqu’en Emilie; France : Vartet Espagne.
3. Tracheliodes hick si Sandhouse (1936)
Tracheliodes hicksi Sandhouse, G.A«, 1936, p.2($; Colorado).- Tracheliodes 
hicksi Pate, V.S.L., 1942, p.237 ( Ç, c?; Colorado; Arizona).
A. Tracheliodes amu Pate (1942)
Tracheliodes amu Pate, V.S.L., 1942, p,235 (J1; New Mexico).
5. Tracheliodes foveolineatus Viereck (1909)
Crabro (Cuphopterus) foveolineatus Viereck, H.L., 1909, p.44 ( Ç; Californie : 
Shasta Co.).- Tracheliodes foveolineatus Pate, V.S.L., 1942, p. 241.
Cité aussi du Colorado et de J.’Orégon (K.V.Kiombein, 1951).
Remarque,- V.S.L., Pate (1944, p.349) écrit que le genre Tracheliodes compte 
«a few species in Assam, Burma and Eastern China ». 11 rend ainsi affirmative 
une supposition qu’il avait formulée en 1942 (p„232) suivant laquelle des four­
mis du genre Liometopum vivant dans ces régions, et les Tracheliodes ayant 
été trouvés partout associés avec ces fourmis qui leur servent de proies, il 
faut s'attendre à en découvrir dans cette partie de l’Asie. Cette hypothèse n’a 
toutefois pas encore été confirmée à l'heure actuelle.
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GENRE CR'ABRO Fabricius 1775
Crabro Fabricius. 1775, p.373 (nec Geoffroy. 1762). Générotype : Vespa cri- 
braria Linné 1758 fixé par Latreille (1810) et admis comme tel par les auteurs 
qui ont utilisé les noms Crabro, Thyreopus ou Pemphilis.- Pemphilis Risso, J. 
A,, 1826, p.227.- Thyreopus Lepeletier de Saint-Fargeau, A., et Brülle'. A., 
1834, p. 751.- Thyreopus + Anoihyreus Dahlbom, A.G., 1845 pp. 519 et 526.- 
Thyreopus + Thyreocnemus Costa, A.. 1871. pp. 63-64,- Crabro (thyreopus + 
Anothyreus + Paranothyreus) Kohl, F, F. 1896, pp, 489, 490.- Anothyreus +
Paranothy;eus + Synoihyreopus + Thyreopus Asbmead W.H., 1899. pp,212-213.- 
Crabro (Anothyreus + Thyreopus) Schmiedeknecht, O., 1907, p. 189'- Crabro 
(partim) Smith, H., 1908, p.73.- Mickei, C.E., 1917. p. 59.- Thyreopus Bradley,
J .C. 1919, p.67.- Thyrevpus Perkins, R.C.L., 1913, p.389.- Dubois, A. 1921, 
p.15.1.- Crabro (Thyreopus Paranothyreus + Dy so colo crabro + Agnosicrabro + 
Anothyreus + H emiihyreop us f Thyreopus + F arathyreopus + S y no thyreopus + 
Thyreocnemus) Kohl. F.F., 1915 pp. 137-139.- Crabro (Synothyreopus + Thy­
reopus) Rohwer, S. A., 1916, p. 669.- Crabro ( Thyreopus + Anothyreopus) - Ber­
land, E., 1925, pp. 189 et I92.- Schmiedeknecht, O,, 1930, p„649. Hedicke. H., 
1930, pp. 123 et 126.- Pullkinen, A.. 1931, p. 111.- Ginei Mari, J. 1943 p.236. 
Zavadil, V., 1948, p.109. Pemphilis Pate, V.S.L. 1935, p 245 : 1937, p.49.- 
Crabro International Commission on Zoological Nomenclature (Lisbonne 1935) 
pp. 191-193- Pate, V.S.L., 1937, p.20.~ Richards, O.W., 1937, p.132.- Krom- 
bein, K.V., 1951, p.1017,- P emphilis Pate, V.S.L., 1944. p.349.- Crabro (Thy­
reopus (Trichothyreopus + Alpiothyreopus + Atnchothyreopus) Noskiewicz, J., 
et Chudoba, S., 1949, pp.414 et 430.
Sous-genre Agno si crabro Kohl, 1915
Crabro (Thyreopus, Agnosicrabro) Kohl, F. F., 1915, p. 138 (Type • Crabro oc­
cultas Fabricius, 1804).
1. Crabro (Agnosicrabro) occultas FABRICIUS (1804)
Ciabro(Anothyreus)occultus Fabricius, 1804. p.310.- Dahlbom A.G., 1845, p. 
343,- Crabro (Anothyreus) numidicus Gribodo, G., 1896, p,13 ( o, Tunis).
Crabro (Thyreopus, Agnosicrabro) occultas Kohl. F F., 1915, p. 190 ( $,cf; Al­
gérie. Tunisie),- Crabro (Agnosicrabro) occultus Leclercq j„ 1949, n° 16 ( § 
o ; Algérie; Tunisie).- De Beaumont, J., 1950, p 265.
2. Crabro (Agnosicrabro) fratellus Kohl (1915)
Crubro (Thyreopus, Agnosicrabro) fratellus Kohl, F.F., 1915, p.191 ( $; Mon,- 
golie : Tscheli).
3. Crabro (Agnosicrabro) agyeus Cameron (1904)
: Crabro agyeus Cameron P., '904; p,26l ( Monts Himalayas) Crabro (So 
lenius) agycus Turner, R.E., 1912, p,377.- Crabto (Agnosicrabro) agycus Le ­
clercq, J., n° 35, p.5 (Ç).
4. Crabro (Agnosicrabro) comberi Leclercq (1950)
! Crabro (Agnosicrabro) comben Leclqrcq, J,, ,1950, n°35, p.6 (?, Indes : Karachi)
Sous-genre Dyscolocrabro Kohl, 1915
Crabro (Thyreopus, Dyscolo crabro) Kohl, F.F., 1915, p.138 (Type : Crabro 
(Thyreopus, Dy s colo crabro ) chalybeus Kohl. 1915).
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5. Crabro (Dyscolocrabro) chalybeus Kohl (1915)
Crabro (Thyreopus, Dyscolocrabro) chalybeus Kohl, F.F., 1915. p.192 (<£■ Ja­
pon). ’ 1
Sous-genre Paranothyreus Kohl, 1896.
Crabro (Thyreo[)us, Paranothyreus) Kohl, F.F., 1896, p.490, 1915, p. 138 (Ty­
pe : Crabro hilans Smith, 1856).- Paranothyreus Ashmead, W.H., 1899, p.213.
6. Crabro (Paranothyreus) hilaris Smith (1856)
Cmbro hilaris Smith, F., 1856, p.416((jî; Floride).- Crabro hilaris Fox, W.J» 
1895, p. 179 (Ç,d; Floride, Texas, Illinois).- Thyreopus cingulatus (partim) 
Packard, A.S., 1867, p.366 (ci; Illinois).- Paranothyreus hilaris Ashmead W.
1899, p,217.- Crabro hilans Smith, H.S., 1908. p.399 (Nebraska) - Crabro 
(Paranothyreus) bilans Mickel, C.E., 1917, p.384 (Nebraska)
Caroline du Nord (C.S. 3rimley, 1938 et K.V.Krombein. 1949): New Jersey 
jusqu'en Floride (K. V.Krombein* 1951).
7. Crabro (Paranothyreus) cognatus Smith (1856)
Crabro cognatus Smith, F„ 1856, p.478.- Fox, W.J., 1895, p. 178 ($,<?; Mon­
tana).- Paranothyreus cognatus Ashmead, W.H., 1899, p.217.- Crabro (Para- 
nothyreus) cognatus Mickel, C.E,, 1917, p.384 (Nebraska).
Caroline du Nord (C.S.Brimley, 1938); Alberta (E.H Strickland, 1947); Iowa. 
Texas, Colorado. Utah et du New Hampshire à la Géorgie (K.V.Krombein, 1951).
8. Crabro (Paranothyreus) cingulatus Packard (1867)
Thyreopus cingulatus Packard, A.S 1867, p.366 (?,(?; Illinois).- Crabro cin- 
fon cF°Xi 1895> ?'177 Illinois, Texas).- Smith, H.S.. 1908, p.
399 (Nebraska).- Paranothyreus cingulatus Ashmead, W.H., 1899 p.217-Cra- 
bro (Paranothyreus) cingulatus Mickel, C.E., 1917, p.384 (Nebraska). 
Washington (T.Kincaid, 1900), Caroline du Nord (C.S.Brimley, 1938); New Jer­
sey, Alabama, Kansas, Missouri et Mexique (K.V.Krombein, 1951).
9. Crabro (Paranothyreus) snotcti Fox (1896)
Crabro snowii Fox, W.J., 1896, p.79 (? ,cf ; Kansas).- Paranothyreus snowii 
Ashmead, W.H., 1899, p.217.
Virginie (K.V.Krombein, 1951).
10. Crabro (Paranothyreus) rufibasis Banks (1921)
Thyreopus rufibasis Banks, N., 1921, p. 17 ($, Floride).- Crabro (Paranothy­
reus) rufibasis Krombein, K.V., 1951, p.1016.
11. Crabro (Paranothyreus) clarconis 'Viereck (1906)
Crabro clarconis Viereck, H.L., 1906, p.213 ($; Kansas).- Crabro (Paranothy­
reus) clarconis Krombein, K.V., 1951, p.J016.
12. Crabro (Paranothyreus) rugicollis Viereck (1904) 
P arano thy reus rugicollis Viereck, H.L., 1904, p.241 (o'; New Jersey).
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13. Crabro (Paranothyreus) aequalis Fox (1895)
Crabro aequalis Fox, W.J., 1895, p.I64 ($; Géorgie).- Thyreopus aequalis 
Ashmead, W.J., 1899, p.217,.- Crabro (Crabro) aeguaiisRohwer,S.A., 1916, p 
670 (Connecticut).- Krombein, K.V.. 1938, p.470.- Crabro (Paranothyreus) 
aequalis Krombein, K.V., 1951, p 1016 (New Jersey)
Sous-genre Anothyreus DAHL BOM, 1845
Anoihyreus Dahlbom, A.G., 1845, pp. 519 et 526 (Type : Crabro lapponicus 
Zetterstedt, 1838).- Crabro (Anothyreus) Kohl, F F., 1896, p,490,- Schnae- 
deknecht, O,, 1907, p,189, etc. (Auteurs européens).- Anothyreus Ashmead 
W.H., 1899, p.213„- Crabro (Thyreopus, Anothyreus) Kohl, F.F., 1915, p.138.
14. Crabro (Anothyreus) lapponicus Zetterstedt (1838)
Crabro lapponicus Zetterstedt, J.W., 1838, p.433 ( ?» Laponie norve^enne et 
suédoise),- Anothyreus lapponicus Dahlbom. A.G., 1845, p.363 (¥.0).-L/a- 
bro (Thyreopus, Anothyreus) lapponi cm Kohl, F.F., 1915, p-186 (bp, o toute 
la Laponie Scandinave et finlandaise; et aussi quelques localités de monta­
gne en Allemagne : Silésie, Posen, en Carélie et a Nuna en Espagne).« Crm 
bro (Anothyreus) lapponicus Berland, L», 1925, p. 192.- Friese, H., 192.6, P» 
148.- Schmiedeknecht, O., 1930, p,646.- Hedicke, H., 1930, p. 123.- Giner 
Mari J 1943 o. 24 Pullkinen, A., 1931, p.136.- Zavadil, V., 1948, p 
122.- Crabro (thyreopus, Trichothyceopus lapponicus Noskiewicz, J,, et Chu- 
dora, S., 1949, p.4l6. ,
La présence de cette espèce sur les hauts sommets des montagnes de inu- 
ringe. de l'Oberhartz et de Bavière a été confirmée par O Schmiedeknecht 
(1907, 1930); H.Friese (1926) et T,Schneid, 1941), ,'at d'ailleurs vu un du 
Harrz dans les collections du Muséum de Pans; J.Noskiewicz tr920) la cite 
aussi des Tatra polonaises. Par conue l'espece parait bien manquer dans 
les Alpes (J. de 3eaumont, 1945) malgré des indications de T,Steck U935).
15. Crabro (Anothyreus) maklim Morawïtz (1866)
Crabro (Anothyreus) mükhni Moiawrtz, A., 1866, p 262 y , Sibérie: Ochotsk)., 
Crabro (Thyreopus, Anothyreus) maklim Kohl, F.F., 1915, P-18.?.M,on~ 
golie : .Tippeti). Crabro (Anothyreus) maklim Pullkinen, A., 193-, p.i3/ , 
iÇ.J1; Laponie finlandaise, notamment région de Petsamo)
Cité aussi de Karajok en Laponie Norvégienne (T.Soot-Ryen, 1924).
16. Crabro (Anothyreus) biguttatusMo R AWITZ (1892)
Crabro (Anothyreus) biguttatus Morawïtz, F., 1892, p 162 (Ç; Sibérie orienia- 
le : M'nussinsk).- Crabro (Thyreopus Anothyreus) biguttatus Kohl, E.F., -915
p. 189 (?).
17. Crabro (Anothyreus) flavo-niger Du TT (1921).
Crabro (Anothyreus) flavo-nigra Dutt, G.R,, 1921, p.30 ( Ç; Indes : Bihar),
Sous-genre Hemithyreopus Kohl, 1915
Crabro (Thyreopus, H emithyreopus) Kohl, F.F., 1915, p.138 (Type : Crabro 
(Ceratocolus) lowei Dahlbom, 1845),
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18. Crabro (H emithyreopus) löicei Dahlbom (1845)
Crabro (Ceratocolus) löwei Dahlbom, A.G., 1845, p. 368 iS).- Crabro (Ceratocolus) 
loun Schenk, A., 1857, p.124.- Taschenberg, 1858, p, 111 (Sf!, o').- Crabro (Thy- 
reus)loeivi,,Thomson, C.G., 1870, p.175.- Crabro (Thyreopus) jaroschewski 
Morawitz, F., 1892, p„164.- Crabro (Thyreopus, Hemithyreopus) löwi Kohl, F.
F., 1915, p.182 ( Ç, o ; Autriche, Mecklenburg, Brandebourg, Russie : régions 
de Walouyki, de Sarepta et de Charkow).- Crabro (Thyreopus) loewi Schmiedek­
necht, O., 1930, p.647,- Hedicke, H., 1930, p.126.- Zavadil, V., 1948, p.120.- 
Crabro (Thyreopus, Atrichothyreopus) löwi Noskiewicz, J., et Chudoba, A.S., 
1949^ pc412 (SilésieL
Bavière : Nürnberg,o(Angerer leg. Musée de Strasbourg).-
Moravie (V.Balthasar, 1945, 1950).- France : St Briac (Bretagne), 3dcT, 3 22.
VIII. 1899 (E.Saunders leg.). » ++.
19. Crabro (Hemithyreopus) malyshevi Ahrens (1933)
Crabro (Thyreopus) malyshevi Ahrens, L.A., p.30 (2 4 '< Russie : Koursk),
20. Crabro (Hemithyreopus) femoralis Morawitz (1891).
Crabro (Blephanpus) femoralis Morawitz,’ F., 1891, p.161 (c?; Sibérie).-Cra6ro 
(Thyreopus, Hemithyreopus) femoralis Kohl, F.F., 1915, p. 184 (c?; Mongolie: 
Changai)
21. Crabro (Hemithyreopus ?) caspicus Morawitz*(1888)
Blephanpus caspicus Morawitz, F., 1888, p.292 (^jRegion Transcaspienne : 
Tschilkischliar).- Crabro (Thyreopus, Uemi thyreopus ?) caspicus Kohl, F.F.,
Sous-genre Parathyreopus Kohl, 1915
Crabro (Thyreopus, Parathyreopus) Kohl, F. F., 1915, p.138 (Type : Crabro fi­
liformis Radoskowski, 1877).
22. Crabro (Parathyreopus) filiformis Radoskowski (1877)
Crabro (Thyreopus) filiformis Radoskowski, O., 1877, p.79 (2Turkestan: 
Taschkent et Tschardara).- Crabro (Thyreopus) filiformis Kohl, F.F.. 1915. 
p. 181 (2,cTi Steppe de Golodnaja).
23. Crabro (Parathyreopus) tricolor Gussakovskij (1938) 
Crabm (Thyreopus) tricolor Gussakovskij (1938), p.14 (2; Mongolie).
Sous-genre Synothyreopus Ash m ea d, 1899
Synothyreopus Ashmead, W.H., 1899, p.213 (Type : Crabro tumidus Packard; 
1867).- Crabro (Thyreopus) Synothyreopus Kohl, F.F., 1915, p. 138.- Crabro 
(Synothyreopus) Rohwer, S.A., 1916, p.669.- Leclercq, J., 1950, n° 35, p.8.
24. Crabro (Synothyreopus) tumidus Packard (1867)
Thyreopus tumidus Packard, A.S., 1867, p.364 ( 2tt£> Pensylvanie).- Crabro 
tumidus Fox W.J., 1895, p.175 ( $, cT; Illinois, New York, Pensylvanie, Dela- 
ware).- Crabro (Synothyreopus) tumidus Ashmead, W.H., 1899, p.217.- Crabro 
(Synothyreopus) tumidus Rohwer, S.A., 1916, p.670 (Connecticut).- Mickel C 
E., 1917, p.383 (Nebraska).
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Cité aussi de la Caroline du Nord (C.S.Brimley, 1938), et del’Illinois (K.V. 
Krombein, 1951).
25. Crabro (Synothyreopus) tenuiglossus PACKARD (1866)
Crabro tenuiglossa Packard, A.S., 1866, p.98 ($).- Thyreopus discifer Pac­
kard. A.S., 1867, p.363 (c?, Illinois).- Thyreopus tenuiglossus Provanchei 
L., 1888, p.292 ($).- Crabro tenuiglossus Fox, W.J., 1895, p.176(t ,o ; Illi­
nois South Dakota. Ottawa).- Synothyreopus tenuiglossus Ashmead, W.H., 
1899, p. 217,
Cité aussi de PAiberta (E.H,Strickland, 1947), Ontario, Michigan, Minnesota 
et North Dakota (K.V.Krombein, .1951).
26. Crabro (Synothyreopus) lacteipennis Rohwer (1909)
Crabro (Thyreopus) lacteipennis Rohwer, S, A., 1909, p, 150 ( (jb, U.S.A., pro­
bablement Colorado).- Crabro (Synothyreopus) lacteipennis Krombein, K.V., 
p.1017 (Colorado, Texas).
27. Crabro (Synothyreopus) florissantensis Rohwer (1909)
Crabro {Synothyreopus) flonssantensis Rohwer, S.A., 1909, p.149 (<?; Colo­
rado) ,
Cité aussi de l'Utah (K.V.Krombein, 1951).
28. Crabro (Synothyreopus) gillettei Rohwer (1908)
Crabro (Paranothyreus) gillettei Rohwer, S.A., 1908, p.418 (?; Colorado).- 
Crabro (Synothyreopus) gillettei Krombein, K.V., 1951, p.1016.
29. Crabro (Synothyreopus) virgatus Fox (1895)
Crabro virgatus Fox, W.J., 1895, p.174 (<?, Nevada).- Synothyreopus virgatus 
Ashmead, W.H., 1899, p.217.
Cité aussi d’Idaho et Alberta (K.V.Krombein, 1951).
30. Crabro (Synothyreopus) hispidusFox (1895)
Crabro hispidus Fox, WiJV, 1895, p.l92(Ç; Orégon).- Anothyreus 
hispidus Ashmead. W.H., 1899, p.217.- Crabro (Synothyreopus) hispidus Krom­
bein, K.V... 1951, p. 1916.
31. Crabro (Synothyreopus) veles Carter (1925)
Crabro veles Carter, W., 1925, p. 134(5?; Alberta).- Crabro (,Synothyreopus) 
veles Krombein, K.V.. 1951, p. 1017.
32. Crabro (Synothyreopus) henrici Krombein (1951)
Thyreopus (Synothyreopus) vierecki Rohwer, S.A., 1910, p.50 (<?, New Jersey 
nee, H.S.Smith, 1908).- Crabro (Synothyreopus) henrici Krombein, K.V., 1951, 
p; 10 16 (nom. no v; Virginie)«
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34. Cràbro (Synothyreopus) brachycarpae Rohwer (1908) 
Crabro (Thyreopus) brachycarpae Rohwer, S.A., 1908, p.252 (c? ; Colorado).
35. Crabro (Synothyreopus) bruneri Mickel (1916)
Crabro vernalis Smith, H.S., 1908, p.400 (nec Packard, 1867) ($,<£', Nebraska). 
Crabro (Synothyreopus) bruneri. Mickel, C.E., 1916, p.422,
36. Crabro (Synothyreopus) thyreophorus Kohl (1888)
Crabro (Thyreopus) thyreophorus Kohl, F,F., 1888, p.585 (Ç?c£; Nevada).- 
Crabro thyreophorus Fox, W.J., 1895, p.i72(Ç,cJ'; Nevada).- Synothyreopus 
thyreophorus Ashmead, W.H., 1899, p.217.
37. Crabro (Synothyreopus) pratus Carter (1925)
Crabro pratus Carter, W., 1925, p. 133 (Ç, Canada : Alberta).- Crabro (Syncthy- 
reopus) pratus Krombein, K.V., 1951, p. 1017.
38. Crabro (Synothyreopus) advenus Smith (1856)
Crabro pegasus Harris, 1835, p.68 (nomen nudum),- 1 Crabro advenus Smith,
F., 1950, p.421 (J1 , recte Q; Nouvelle grosse),- Crabro succinctus Cresson,
F..T., 1865, p.479 (Çipartim).- Thyreopus pegasus Packard, A.S., 1867, p.362 
(o , + , Nouvelle-Angleterre ?).~ Thyreopus advenus Packard, A.S., 1867, p.
368 (partim).- Thyreopus succinctus Packard, A.S., 1867, p.369=' Thyreopus 
pegasus Provancher, L., 1882, p. 13 !(?,(?; Ottawa).- Thyreopus elegans Pro- 
vancher, L., 1883, p.665.- Thyreopus advenus Provancher, L-, 1888, p<290,- 
Crabro advenus Fox, W.J., 1895, p.171 ($,(?; Maine, Long Island. Pensylvame, 
Nebraska, Colorado, Washington).- Synothyreopus advenus Ashmead, W.H., 1899, 
p,21/.- Crabro advenus Smith, H.S., 1908, p.400 (Nebraska),- Crabro (Synothy­
reopus) advenu Rohwer, S.A.. 1916, p.670 (Connecticut),- Crabro (Synoihyreo- 
pus) advenus Mickel, C.E., 1917, p.484 (Nebraska),
Cité aussi de la province d'Alberta, Canada (E.H.Strickland, 194/); New York 
et de la plupart des U.S.A..
39. Crabro (Synothyreopus) signifer Packard (1867)
Thyreopus signifer Packard, A.S., 1867, p,361 ( 2, cf).- Crabro signifer Fox,
W.J., 1895, p.209 (Ç,(?; Maine Massachusetts), 1896, p.78 (Ç).
40. Crabro (Synothyreopus) conspicuus Cresson (1865)
Crabro conspicuus Cresson, E.T., 1865, p.480 (Ç).- Thyreopus conspicuus Pac­
kard, A.S., 1867, p 369 ( Ç). - Crabro médius Fox, W J., 1895, p. 167 (cT; Washing­
ton, Nevada).- Crabro conspicuus Fox, W.J,, 1895, p.171 (Ç; Colorado, Wa­
shington).- Crabro (Synothyreopus) conspicuus Rohwer, S.A., 1908, p,258 (Co­
lorado).- Pemphilis (Synothyreopus) conspicuus Pate, V.S.L., 1946, p. (Ca­
lifornie).- Craoro (Synothyreopus) conspicuus Krombein, K.Y., 1951, p.1016.
41. Crabro (Synothyreopus,?) venator Rohwer (1911).
Thyreopus (Thyreopus) Venator Rohwer, S.A., 1911, p.565 (! $,cT; Mexique Mea­
dow Valley).
42. Crabro (Synothyreopus) alpestris Cameron (1891)
! Crabro alpestris Cameron, P., 1891, p. 152 (J1; Mexique : Guerrero).- Crabro
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(Synothyreopus) alpestris Leclercq, J., 1950, ri1 35, p. 10 (ci).-. Thyreopus al- 
pestris Ashmead, W.H., 1899, p.217.
43. Crabro (Synothyreopus) alücola Cameron (1891).
! Crabro alücola Cameron, P., 1891, p.152 (cf Mexique ■ Durango).- Cra- 
bro (Synothyreopie) alticola Leclercq, J., 1950, n° 35, p. 10 (cf ?).- Thyreopus 
alücola Ashmead, W.H., 1899, p.217.
44. Crabro (Syno thyreopus) peltista Kohl (1888)
i Crabro (Thyreopus)peltista Kohl, F. F., 1888, p.586 ( Ç, cf, Mexique : Orizaba?).- 
Crabro peltista Cameron, P., 1891, p, 153 ( ?, cf'.Mexique Chilpancingo, Omil- 
teme, Amula, Xucumanatlan, Guerrero ; Guatemala).- Crabro incertus Fox, W.
]., 1895, p. 174 ($; nec cf , Texas, Arizona).- Thyreopus peltasta + incertus 
Ashmead, W.H., 1899, p«2i7.- Crabro (Synothyreopus) peltista Leclercq, J., 
1950, n°35, pp.10 et 11 ( cf » $ ; Mexique : cote occidentale, Jalisco, Puebla, 
Guanaxuato).- Krombèir* ^K.V., 1915, p. 1017.
Mexique : Guanajuato, 3cf, Cordova, 2 J1; Orizaba, 6 cf, 9? Volcan Colma,.
45. Crabro (Synothyreopus) costaricensis Cameron (1891)
! Crabro costaricensis Cameron, P , 1891, p,l48 (¥; Costa Rica).- Crabro 
costariensis Ashmead, W.H., 1899, p.173.- ! Crabro (Synothyreopus) costa* 
ncensis Leclercq, J., 1950, n°35, p. 10($,cf; Costa Rica).- 
Costa Rica : San José, 2 cfcf (Musée de Strasbourg).
Sous-genre Crabro Fab rich) s, 1T75
Crabro Fabricius, 1775, p.373 (nec Geoffroy, 1762) (Type : Vespa cribraria 
Linn4 1758).- Thyreopus Lepeletier de Saint-Fargeau A., et Biulle' A., 1834, 
p. 751.- Crabro (Thyreopus) Kohl, F.F., 1896, p,489.-; 1915, p.138.- et la 
pltpart des auteurs du continent européen.- Thyreopus Ashmead, WJI., 1899, 
p.212.- Crabro (Crabro) Rohwer, S.A., 1916- p.670Pemphilis Risso, 1826, 
p.227.- Pate, V.S.L., 1944, p.349.
46. Crabro (Crabro) ingricus Mor a wjtz (1888)
Thyreopus ingricus Morawitz, F., 1888 p.294; 1893, p. 114 (Ç,cf ; Russie -.ré­
gion de Pareola et Carélie ).- Crabro (Thyreopus) ingricus Kohl, F.F., 1915, 
p. 179 ( Ç, ci; Hongrie).- De Beaumont, J., 1945, p.480 (Suisse).- Zavadil, V., 
1948. p. 120.
47. Crabro ( Crabro) pu gillator Cost a (1871)
Crabro (Thyreocnemus) pugillator Costa, A., 1871, p.64 (cf; Italie : Mont Ma- 
tese).- Crabro (Thyreopus) pugillator Kohl, F.F., 1915, p.l78 (?.cf: Albanie, 
Grèce. Caucase, Arménie).
Kobiliza : Snar Dagh, 1200-1900 m.,cf, 15.VIII. 17.
48. Crabro (Crabro) korbi Kohl (1883)
Thyreopus korbi Kohl, F.F., 1883, p.50 ( $, cf ).- Crabro (Thyreopus) korbi 
Kohl, F.F., 1915, p.l/7(Ç,cf; Espagne, Gibraltar).- Crabro (Thyreopus) kor­
bi Giner Mari, J., 1943, p.239.
251
49. Crabro (Crabro) scutellatus Scheven (1781)
Sphex scutellata Scheven, T.G., 1781, p.82; 1784. p.89 (Ç).- Sphex scutula- 
na Schieber, D.G., 1784, p.99 ($,cf).- Crabro pteroeus panzer, P.W.F., 1801, 
1.16-17 ( Ç.d').- Crabro (Thyreopus) peirosus Eversmann, E., 1849, p.422 (Ç, 
j, Russie).- Crabro (Thyreopus) scutellatus Kohl, F.F, 1915, p. 174 (Ç,o'; 
Europe y compris : Iles Britanniques, Norvège, Suède depuis la Scanie jusqu' 
en Gestricie, Sicile, Russie : Province de Kasan et région transourale ; Sibé­
rie : Irkoutsk).- Berland, L., 1925, p.191 : Schnuedeknecht, O., 1930, p.646; 
Herdicke, EL, 1930, p, 126; Pullkinen A., 1931, p. 135 (Finlande jusqu'à 63° 
latitude N.) Giner Mari, J., 1943, p.239 (manquerait en Espagne).- Zavadil. 
V., 1948, p. 120,-
Esthonie : Toilacf. 20 VII. 18 (Musée de Munich).
50. Crabro (Crabro) peltarius Schreber (1784)
Crabro clypeatus Fabric.ius, J.C., 1775, p.375; 1881, p.471 etc. (nec Schieber, 
1759).- Sphex peltaria Schreber, D.G., 1784, p.98.- Crabro patellatus Pan­
zer, G.W.F. 1/97, t.4. Crabro dentipes Panzer G.W F., 1797, t.9.- Crabro 
peltatus Walckenaer ., 1802, p.98..- Crabro ( Thyreopus) peltanus Kohl, F,
F, 1915, p,171 ($,o ; largement répandu dans la région paléarctique jusqu'au 
Cercle Polaire Arctique, jusqu'à 2500m. dans les Alpes; Sibérie : Minussinsk, 
Ch;ne Tientsin: Espagne,- Muller, H.. 1917, p.74.- Berland, L. 1925, p.190. 
Friese. H., 1926, p. 148,- Schmiedeknecht, O. 1930, p 647.- Hedicke, H.,
1930 p. 126." Pullkinen, A., 1930. p.134- Giner Mari, J., 1943, p.239 (Espa­
gne . Catalogne).- Zavadil, V., 1948, p. 120.- Crabro (Thyreopus, Atri chothy- 
reopus) pelzanus Nrskiewicz, J., et Chudoba, S., 1949, p.416.
51. Crabro (Crabro) ussuriensis GUSSAKOVSKIJ (1933)
Crabro (Thyreopus) ussuriensis Gussakovskij, V., 1933, p. 18 (Ç ; région de 
1 ’Ussuri),-
52. Crabro (Crabro) werestchagini Gussakovskij (1933)
Crabro (Thyreopus) werestchagini Gussakovskij, V., 1933, p,19 (Ç.ü"; région 
de l'Amour).
53. Crabro (Crabro) koreanus Tsuneki (1947)
Crabro (Thyreopus) koreanus Tsuneki, K., 1947, p. 287 (Ç Corée).
54. Crabro (Crabro) ok ab ei Yasumatsu (1944)
Crabro (Thyreopus) okabei Yasumatsu, K., 1944, p.752 (Ç; Chine : Péking).
55. Crabro (Crabro) altigena Dalla Torre (1897)
Crabro alticola Moravsïtz, F.., 1893, p,431 (Ç; plateau de Pamire) (nec P. Ca­
meron, 1891).- Crabro altigena Dalla Torre, K.W., 1897; p.582.- Crabro (Thy­
reopus) altigena Kohl, F.F., 1915, p. 170.
56. Crabro (Crabro) alpinus Imhoff (1863)
? Thyreopus mterruptus Lepeletier de Saint-Fargeau, A., et Brullé, A., 1834, 
p, 755 (çC; Dauphiné ?).- Crabro (Thyreopus) alpinus Imhoff, 1863, p.90 (Ç , 
o; Suisse).- Thyreopus lactarius Chevrier, F., 1868, p,229 (cT: Suisse).-Cra- 
bro mterruptulus Dalla Torre, K.W,- 1897, p.606.- Crabro (Thyreopus) alpi­
nus Kohl, F,F., 1915, p.168. ($,<>; Suisse : Hautes-Alpes, à des altitudes
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atteignant 1700, 1800, 1850j 2000 et 2100m.;montagnes du Tyrol, jusqu'à 2100m. 
et aussi dans les parties tres montagneuses de l'Autriche et du Caucase).- 
Crabro (Thyreopus) alpinus Berland, L., 1925, p.190 (France : Massif Central, 
Pyrénées).- Schmiedeknecht, O., 1930, p.646.- Hedicke, H., 1930, p. 126.- Za- 
vadil, V., 1948, p.120.- Crabro (Thyreopus, Alpiothyreopus) alpinus Noskie- 
wicz, J., et Chudoba, S., 1949, p.416, etc.).
Cette espèce a été retrouvée régulièrement en Suisse, dans les Alpes,par tous 
les naturalistes qui l ont recherchée. M.Vergne (1931) a confirmé sa présence 
dans le Massif Central, F.Bernard (1936) dans les Pyrénées Centrales et D. 
Guiglia (1934) dans le Trentin, à 1515m. V.Balthasar (1948) la cite de Slova­
quie, et H.Leininger (1951) de la Fotêt Noire, en Allemagne J’ai vu des exem­
plaires de Bavière : Bamberg (cf), de Suisse, du Tyrol, du Puy-de-Dôme et des 
Hautes Pyrénées.
57. Crabro (Crabro) mocsaryi Kohl (1915)
Crabro (Thyreopus) mocsaryi 'K.ohl, F,F., 1915, p. 166 (Ç ,c?; Turkestan russe).
H.Bischoff (1930) et V.Gussakovskij (1930) ont cité cette espèce du Plateau 
de Pamire où des exemplaires ont pu être capturés de 4100 à 4200m. d altitu- . 
de).
58. Crabro (Crabro) gulmargensis Nu rse (1903)
! Crabro gulmargensis Nurse, C.G., 1903, p.529 (partim,cf; Ç; Cachemire vers 
2500 m.; type au British Museum (Natural History).- Crabro (Thyreopus) gul­
margensis Kohl, F.F., 1915, p. 164 ($,<?).
59. Crabro (Crabro) funestusKon L (1915)
Crabro (Thyreopus) funesius Kohl. F.F., 1915, p. 163 (?,cT Nord des Indes ; 
région de Sikkim : Tibet, Kurlbyk, embouchure du Fleuve Bleu, Burchan-Budda, 
Monts Humbold, à des altitudes allant jusqu'à 4500m.)
60. Crabro (Crabro) tuberculiger (1915)
Crabro (Thyreopus) tuberculiger Kohl,F..F., 1915, p. 161 (cT; Turkestan: Mont 
Alaï).
61. Crabro (Crabro) uljanini Radoszkowsky (1897)
Crabro ( Thyreopus) uljanini Radoszkowsky, O., 1897 p.79 (<3*; Turkestan).- 
? Crabro tgulmargensis Nurse, C.G., 1903, p.529 (cf, +; partim)..- Crabro (Thy­
reopus) uljanini Kohl, F.F., 1915, p. 160 (+,<?; partim).- Thyreopus ul/anini 
Kuznetzov-Ugamskij, N.N., 1927, p.245 ( $, cT; régions montagneuses du Tur­
kestan ; vallée de Serafchan).
V.Gussakovskij (1935) signale cette espèce du Tadjikistan.
62. Crabro (Crabro) altaicus Morawitz (1892)
Crabro altaicus Morawitz, F., 1892, p.165 (<?■?; Monts Altai).- Crabro (Thy­
reopus) ul/anmi Kohl, F.F., 1915, p.l6Q($,o\ partim. Mongolie, Monts Altai", 
Semipalatinsk).- Thyreopus altaicus Kuznetzov-Ugamskij, N.M., 1927, p.245 
( +, d; montagnes de l'Asie Centrale, Grand". Tschimgan a 3000 m. d'altitude)
63. Crabro ( Crabro) rhaeticus Aichinger etKRlECHBAU» 
MER (1870)
Thyreopus clypeatus Lepeletier de Saint-Fargeau, A., et Brullé, A.^ 1834, p.
253
758 (Ç,d , France - Pyrenees) (nee Linné, 1767, ou Schreber 1759).- Crabro 
( thyreopus)rhaeticus Archinger, et Kriechbaumer, J., 1870, p.328 (2 ■ Suis­
se).- Crabro ( Thyreo dus) rhaeUcus Kohl. F.F., 1915. p. 158 ( 2, J1; hauts soi» 
mets er regions subalpines des Alpes et des Pyiénées, pouvant remonter ius- 
qu a 2300m. d altitude : trouvé notamment au Tyrol, dans les Alpes suisses et 
dans les Pyrenees sur le versant espagnol (Murcie) comme sur le versant fran­
çais).- Crabro (Thyreopus) rhaeticus Berland, L., 1925, p. 190 (France ; Alpes 
de Savoie Basse-Alpes, Hautes- Alpes, Mont Ventoux, Hautes Pyrénées An­
dorre, P y; en ee s-Orie nt ale s).- Schmiedeknecht, O., 1930. p,646,- Hediclce, H. 
1930, p, 126,- Giner Mari J. 1943, p.237 (Pyrénées, versant espagnol).- Zaya- 
dn, V., 1948, p. 120..
C est peur-être par erreur que W.A.Schulz (1904) cite cette espèce du Turkes- 
tan* On ) a meuonnnée plus récemment des Hautes-Alpes, en France à 2000 
îo 20,75™'- (R.Benoii^ 1928) et des Pyrénées-Centrales, à 2000m. (F.Bernard, 1 
U36). T ai vu des exemplaires originaux du Tyrol, de Suisse : Samaden Ce- 
lenna, Klosters, Simpion. Thur et Andermatt, du Dauphiné : Guisane, 1950m., 
ó : 15.VII. 1927 (coll. Bouwman), des Alpes-Maritimes ; Tenda.c? Vlli 1932’’ 
(Dodero), des Hautes-Alpes : Lautaret, $, 29.VII1.32 (Fletcher), des Pyrénées 
Orientales : Font-Romeu (Racovitza) et de 3avière : Bamberg. 2 22 (Musée 
de Munich),
64. Crabro (Crabro) signati. crus Mo R a WIT Z (1893)
Crabro (Thyreopus) signati crus Morawitz, F.., 1893, p.425 (?,<£; Turkestan) - 
, 1915, p,158(Ç,J', plusieurs localités au Turkestan Russe),
Une a ete rapportée lors d une expédition dans les Dlateaux de PAlai-Pami- 
re, ou elle fut trouvée à 3900m. d'altitude (H.Bischoff, 1930).
65. Crabro (Crabro) sibiri eus Morawitz (1866)
Crabro (Thyreopus) sibiri eus Morawitz, A., 1866, p. 261; (2 sCT Sibérie).- Kohl, 
F;FV 1915, P- I57 Sibérie : régions de Kiachta, Minussinsk; pkoutsk et
Noid de la Mongolie).
Cité aussi du Nord de la Chine : Kalgan (F.SIckmann, 1895).
66, Crabro (Crabro) cribrarius Linné (1758)
Vespa cribraria Linné, C., 1758, p,573 (vorr F.F.Kohl, 1915, p,152, pour les 
descriptions anterieures à 1758).- Sphex prima Schaeffer, J.C., 1766, T.8T- 
Sphex patellana Schieber. D.G., 1784. p.95.- Sphex cribrana argus + lon­
ga + lunata Christ, J.L., 1791, pp 281-283 - Crabro peltatus Fabricius 1793 
p.297.- Crabro palmatus Panzer, G.W.F., 1797, T.4.- Crabro patellanus 
Schrank, P,P., 1802, p,330.- Crabro (Thyreopus) ciibratus Eversmann, E., 
1849, p.422.- Crabro (Thyreopus) cribrarius Kohl, F.F., 1915, p.l52(2,<j'; 
tres largement répandu dans la région paléarctique, de l'extrême sud de PEu- 
rope jusqu au Cercle Polaire Arctique; Nord de la Mongolie, Sibérie méridio­
nale, Caucase, dans les Alpes jusqu'à 2300m.).- Thyreopus (Crabro) cribra- 
Gennerich, 1922, p.44.- Cmbro (Thyreopus) ciibrarius Berlese. A., 
1925, p.489.- Berland, L., 1925, p.189, 1940, p.154.- Friese, IL, 1926. p.148. 
Schmiedeknecht, O., 1930, p,646.- lledicke. H.. 1930, p,126.- Pullkin6n, A., 
1>> P-lîî.- Step, E., 1932, p,98.- Crabro ciibrariur. Richards, O.W., 1935, 
p.166 (examen du type de Linné),- Crabro (Thyreopus) cribrarius Giner Mari
J., 1943, p.237 (Espagne : Catalogne).- Tsuneki, K.. 1947, p.286(J\ Corée).- 
Zavadil, V., 1948, p.120,- De V.Graham, M.W.R., 1950, p.348.- Crabro (Thy- 
reopus, Inchothyreopus) cribrarius Noskiewicz, J., et Chudoba, S., 1949, p. 
etc* Crabro (Thyreopus) cribrarius var. inomatus Mocsary.A..
w* * i Kohl. F.F., I915, p,155 ($ ,cf; Caucase, Sibérie, Nord
de la Mongolie).- Crabro (Thyreopus) cribrarius var. hypotheticus Kokujev.N.. 
1927, p.72( Ç, région du Lac BatTcal),- Cf. Fig. 17.
On trouve dans la nature toutes les transitions entre la coloration typique et 
les formes mélanisantés inomatus et hypotheticus, S*il est vrai que ce sont
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©es formes qui dominent en Asie, il faut toutefois préciser qu’on peut rencon­
trer des spécimens de la var. inornatus dans tous les pays d'Europe, j'en ai 
vu des Iles Britanniques, de Hollande, de Belgique, de France, de _ Bavière , 
et d'Autriche. Il faut ajouter cependant que les 5$ européennes sont très ra­
rement dépourvues de pigment jaune au thorax tandis qu en Asie les deux se­
xes se rencontrent couramment sous cette forme.
67. Crabro (Crabro) largior Fox (1895)
Crabro largior Fox, W.J., 1895, p.161 ( ?,<£; Nevada, Montana, Colorado, Te­
xas).- Thyreopus largior Ashmead, W.H., 1899, p.217.- Crabro largior Smith, 
H.S., 1908, p.400 (Nebraska).- Crabro (Thyreopus) largioi Mickel, C.E., 1917, 
p.383.
Californie ; Eldorado Co., à près de 2000 m. (S.A.Rohwer, 1917) : Utah (K.V. 
Krombein, 1951).
6ß. Crabro (Crabro) pleuralis Fox (1895)
' Crabro pleuralis Fox, W.J., 1895, p. 162 ( ?, cf: Vancouver, Washington; Colo­
rado).- Thyreopus pleuralis Ashmead, W.H., 1899, p.217.- Crabro (Thyreopus) 
pleuralis Mickel, C.E., 1917, p.383 (Nebraska),
Colombie Britannique. Alberta (K. V.Krombein, 1951), New York
69. Crabro (Crabro) monticola Packard (1867)
Thyreopus monticola Packard. S. A., 1867, p.367 ( ?, New Hampshire).- Ashmead 
W.H., 1899, p.217.- Crabro monticola Fox, W.J., 1895. p.163 (+, Canada, Vir­
ginie, Géorgie).- Crabro (Crabro) monticola Rohwer, S.A., 1916, p.670 (Connec­
ticut).
Alberta (E.H.Stuckland, 1947); du Maine jusqu'en Géorgie (K.V.Krombein, 1951).
70. Crabro (Crabro) pallidus Fox (1895)
Crabro pallidus Fox, W.J., 1895, p 163 ( Ç,cf, Montana).- Thyreopus pallidus 
Ashmead, W.H., 1899, p.217.
71. Crabro (Crabro) discrètes Fox (1895)
Crabro discreius Fox, WJ., 1895, p.165 (Ç; District of Columbia).- Thyreo­
pus dis cretus Ashmead, W.H., 1899, p.217.- Crabro (Crabro) disCretus Krom­
bein, K.V., 1938, p.470.
New York (K.V.Krombein, 1951).
Tl. Crabro (Crabro) juniatae Krombein (1938)
Crabro (Crabro) juniatae Krombein, K.V., 1938, p.468 ( ?; Pensyivanie)
Virginie (K.V.Krombein, 1951).
73. Crabro (Crabro) tenuis Fox (1895)
Crabro tenuis Fox, W.J. 1895, p.l66(?,cT; Colorado).- Thyreopus tenvis 
Ashmead, W.H., 1899, p, 169.
Alberta (W.Cartei, 1925; E.H, Strickland. 1947); Washington (K.V.Krombein, 
1951).
74. Crabt) (Crabro) elongatus Provancher (1888) 
Thyreopus elongitus Provancher, L,, 1888, p.293 (&, Québec).- Crabro cana-
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densis Dalle Torre, C.G., 1897, p„585.- Crabro (Crabro) eloneatus Krombein, 
KfVij 195.1, Pj 1017,
75. Crabro (Crabro) villosus Fox (1895)
Crabro ville sus Fox, Ig95, p.158 ( ?; Californie: Los Angeles Co.).-Pro-
tothyreopus villosus Ashmead, W.H,, 1899, p. 174.- Crabro (P rotothyieopu.) vil- 
losus Rohwer, S.A., 1908, p,250- Crabro (Crabro) villosus Krombein, K.V., 
1951, p. 1018,
76- Crabro (Crabro) cribrellifer Packard (1867)
Thyreopus cribrellifer Pyckard, A.S., 1867, p,358 (<?; Illinois, Maine, Massa­
chusetts).- Thy reopus smuatus Provancher. L.,1882, p, 130, 1883, p,664 (+, 
Toronto) (net Fabricius, 1804).- Crabro cribelhfér- Kohi, F.F., 1888, p, 585, 
Crabro provancheri Fox, W.J., 1895, p. 168 ( 0 Fioride),- Crabro cribrellifer 
Fox, W.J,; 1895, p 168 (o; Canada, Long Island, New York, Illinois),- Thy* 
reopus provanchea + cribrellifer Ashmead W.J., 1899, p,217.- Crabro (Crabro) 
provancheri + cribrellifer Rohwer, S,A., 1916, p,670, (Connecticut).- Crabro 
(Crabro) cribrellifer Krombein, K.V., 1951, p, 1017 (du New Hampshire jus­
qu'en Floride: Ontario; Michigan; Indiana).
77. Crabro (Crabro) latipes Smith (1856)
Crabro gryphus Harris, 1835, p,68 (nomen nudum).- Crabro latipes Smith. F,, 
1846, p,396 (o', Nouvelle Ecosse),- ? Cresson, E,T., 1865, p.477,- Thyreopus 
latipes Packard, A.S., 1867, p.355.- Thyreopus colorodensis Packard, A.S., 
1867, p.356 (<?; Colorado),- Crabro loupes Fox, W.J., 1895, p,169 (<?; Canada 
Montana, Washington, Orégon, Arizona).- Thyreopus latipes Âshmead, W.H., 
1899, p.217,- Crabro latipes Smith, H S., 1908, p.400 (Nebraska),- Crabro ( Thy- 
reopus) latipes Rohwer, S.A., 1908, p,246 (Colorado).- Mickel, C.E., 1917, p, 
383.- Crabro (Ciab'o) l.ar.ipes Rohwer, S.A., 1916, p.670 (Connecticut).
Ottawa (W.H.Harrington, 1902); Ontario : English River,cf; Californie : Placer 
Co., à plus de 2.000m, (S.A, Rohwei, 19 17), Alaska et tous les états septen- 
tnonnaux des U,S.A,, et méridionaux du Canada, entre le Pacifique et l: Atlan­
tique (K. V.Krombein, 1951).
78. Crabro (Crabro) viemus Cresson (1865)
Crabro viemus Cresson, E.T., 1865, p.479 ($).- Crabro succmcius Cresson, E, 
T.; 1865» p.479 (partim).- Thyreopus advenus Packard, A.Sy 1767, p.368 (par­
tim).- Thyreopus sucanctus Packard. A,S., 1867, p.369,- Crabro viemus Fox, 
W J.,1895, p. 170 (Ç; Colorado, Nebraska, Nevada, Arizona, Orégon, Montana, 
Washington, Californie. Canada),- Smith, H.S., 1908, p.401„- Thyreopus vici- 
nus Ashmead W.H.. 1899, p,217.- Crabro viemus Mickel, C.E., 1917, p.383 
Alaska : Kulak Bay (W.H.Ashmead 1902); Colorado : de 2,5001 2.800 m. (S. A. 
Rohwer, 1909); Californie : Eldorado Co.; près de 1,900m (S.A.Rohwer, 1917).
79. Crabro (Crabro) viciaiformis Viereck (1907)
Crabro (Anothyreus) viciaiformis Viereck, ILL.. 1907, p.381 ( Arizona).- Cra­
bro (Crabro) viciaiformis Krombein, K.V., 1951, p.1018.
Sous-genre Norumbega Pate (1947)
Pemphilis (Norumbega) Pate, V.S.L., 1947, n° 185, p, 12 (Type Thyreopus argus 
Packard, 1867).
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80. Crabro (Norumbega) argus PACKARD (1867)
Crabro argus'Harris, 1835, p.68 (nomen nudum).- Thyreonus argus Packard, A 
Sr/1867..i,p.359i(dÙMa*nè).- Ashmead,W,H., 1£99, P-217.-Crabro argus FpxrW.J., 
1895, p. 165 ($,o; Canada, New Hampsuire. Long Island, Washington).- Smith, 
H.S.. 1908, p.400 (Nebraska).- Crabro (Crabro) argus Rohwer, S.A., 1916, p.
670 (Connecticut).- Crabro (Thyreopus) argus Mickel, C.E., 1917, p 383,- Pern- 
philis (Norumbega) argus Pate, V.S.L., 1947, n° 185, p. 12.
Washington (T Kincaid, 1900) : Ottawa (W.H.Harrington, 1902); Texas (C.Hart- 
man, 1905); Alberta (E.H.Strickland, 1947); Caroline du Nord (K.V.Krombern, 
1949); tous les états du Maine jusqu’en Floride, Ohio, Illinois, Missouri, Iowa 
(K.V.Krombein, 1951).
CRABRO ' incertae subgeneris *
81. Crabro knoxensis Ml CK EL (1916)
Thyreopus (?) knoxensis Mickel, C.E., 1916, p.424 (<J\ North Dakota).
GENRE NEODASYPROCTUS Arnold, 1926.
Thyreopus (Neodasyproctus) Arnold, G., 1926, p.373 (Type : Thyreopus (Neo- 
dasyproctus) kohli Brauns, H., in G,Arnold, 1926),- Neodasyproctus Pate, V. 
S.L., 1944, p.380.- Leclercq, J., 1950, n° 15, p. 12.
1. Neodasyproctus kohli Brauns (1926)
Thyreopus (Neodasyproctus)kohli Brauns, H., 1926, in G. Arnold, 1926 p 373 
( Ç, cT; Afrique du Sud : province du Cap).
2. Neodasyproctus basutorum Turner (1929)
! Thyreopus (Neodasyproctus) basutorum Turner. R.E., 1929, p,555 (Ç Natal 
Arnold, G., 1931, p.207.
3. N eo dasyproctus densepunctatus Arnold (1944)
Crabro (Neodasyproctus) densepunctatus Arnold, G., 1944, p.174 ($, Mada 
gascar).
4. Neodasyproctus eburneopictus Arnold (1944)
Crabro (Neodasyproctus) eburneopictus Arnold, G., 1944, p. 175 ( r. Madagas­
car)
5. Neodasyproctus striolatus Arnold (1944)
Crabro (Neodasyproctus) striolatus Arnold G. 1944, p,176(?; Madagascar).
6. Neodasyproctus protensus Arnold (1944)
Crabro (N eo dasyproctus) protensus Arnold, G-, 1944, p. 178 (cf, Madagascar).
7. N eo dasyproctus ferner ei LECLERCQ (1951) 
Neodasyproctus ferrierei Leclercq, J., 1951, p.333 (^; Madagascar),
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8. Neodasyproctus libertinus Arnold (1929)
! Thyreopus libertinus Arnold, G., 1929, p.408 (^; Libéria).- Neodasyproctus 
libertinus Leclercq, J., 1951, p.334.
9. Neodasyproctus ealaensis Leclercq (1951) 
Neodasyproctus ealaensis Leclercq, J., 1951, p.335 ($; Congo Beige : Eala).
10. Neodasyproctus veitchi TURNER (1917)
! Crabro veitchi Turner. R.E., 1917, p.84 ($ ; îles Fidji).- Williams, .F.X., 
1947, p.335 (ibid).- Neodasyproctus veitchi Leclercq. J., 1950, n° 15, 1951, 
p.336 (?,<?; îles Fidji; Australie).
GENRE DASYPROCTUS LEPELETIER DE SAINT-FARGEAU 
et BRÜLLE, 1834.
Dasyproctus Lepeletier de Saint-Fargeau, A., et Brülle', A., 1834, p.801 (Ty­
pe ; Dasyproctus bipunctatus Lepeletier de Saint-Fargeau, A., et Brulie', A., 
1834).- Megapodium Dahlbom, A.G1844, p.295.- Crabro (Crabro, Dasyproc­
tus) Kohl, F, F., 1896, p.489.- Dasyproctus Ashmead, W.H., 1899, p.218.- 
Megalopodium Schulz, W.A., 1906- p,202.- Crabro (Dasyproctus) Kohl, F.F., 
1915, pp, 20 et 328.- Thyreopus(Dasyproctu$ Arnold, G«, 1926, p.340.- Dasy­
proctus Nan der Vecht, J., 1939. p.77.- Pate, V.S.L., 1944, p.379.- Crabro 
fDasyproctus) Arnold, G., 1944, p. 169,
1. Dasyproctus scotti Turner (1911)
! Crabro (Dasyproctus) scotti Turner, R.E., 1911, p.373 (<?,<£•, lies Seychel­
les)«- Dasyproctus scotti Leclercq, J«, 1950, nP 15, p. 10.
Cette espèce semble devoir être considérée comme l’un des plus 
primitifs des Dasyproctus modernes. Elle est primitive par son aspect 
luisant, par l’absence de carène interoculaire, par le faible développe­
ment de la carène pronotale, par l’absence de modifications aux pattes 
et aux antennes des cP<?, etc. D’autre part, elle présente en avant de 
l’insertion des hanches II, non pas un long épicnémium postérieur fo- 
véolé, comme chez les autres Dasyproctus, mais bien une carène cour­
te prolongée par un sillon très discret. A ces titres, le Dasyproctus 
scotti rappelle mieux que toute autre espèce du genre, ce qui dut être 
l’ancêtre commun aux Dasyproctus, aux N eodasypro dus et aux Willi ain­
si ta.
2. Dasyproctus expectatus Turner (1912)
! Dasyproctus expectatus Turner, R.E., 1912, p.60 ($; Australie : Sydney).- 
Leclercq, J., 1950, tf 15, p. 10.
3. Dasyproctus muiri Turner (1912)
! Dasyproctus muiri Turner, R.E., 1912, p.61 ( $; Moluques : Amboine).
4. Dasyproctus verutus Ray men T (1932)
Dasyproctus verutus Rayment, T, 19?2, p.1531 cf, Australie : Victoria).
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5. Dasyproctus bumetümus Turner (1912)
! Uasyproctus bumettianus Turner, R.E., 1912, p.62(Ç; Australie : Queens­
land).- Leclercq, J., 1950, n° 15, p. 10.
6. Dasyproctus conator Turner (1908)
! Crabro (Rhopalum) conator Turner, R.E., 1908, p.526 (o'; Australie : Queens­
land).- Dasyproctus conator Turnet, R.E., 1912, p.63.- Leclercq, J., 1950, 
n° 15, p, 10.
7. Dasyproctus buddha Cameron (1889)
■ Rhopalum buddha Cameron P., 1889. p. 18 (Indes . Pouna).- Crabro buddha 
Cameron, P., 1890, p.270 (Indes ': Tithoot, Bombay, Madras).- Crabro (Rhopa­
lum brookii Bingham, C.T., 1896, p.444 ($. Nord des Indes).- Crabro tapro- 
bane Cameron, P., 1898. p.30 (Ceylan).- Crabro testaceipalpis Cameron, P., 
1908, p-305 ( 2 Indes : Deesa).- Dasyproctus buddha Turner, R.E., 1912, p. 
376.- Leclercq, J., 1950, n° 15, p.12 (Ç).
Cité aussi des Indes : Bandra (J.Giner Mari, s,d_) et des Etats Malais ( H.T. 
Pagden, 1934).
8. Dasyproctus angusticollis Arnold (1926)
Thyreopus (Dasyproctus) angusticollis Arnold, G., 1926, p.363 (^ Rhodésie 
du Sud).- Crabro (Dasyproctus) angusti collis Arnold, G., 1944, p.33 (<ƒ; Rho­
désie du Sud).
9c Dasyproctus solitarius Smith (1859)
! Crabro solitarius Smith, F., 1859 (non 1858), p, 162 (§: Malaisie : île Ajou). 
Dasyproctus solitanus Turner, R.E., 1912, p.376- Leclercq, J., 1950, n° 15,
p.10.
10. Dasyproctus jacobsoni Kohl (1908)
Crabro (Dasyproctus) jacobsoni Kohl, F.F., 1908, p.52. (61; Java).
11. Dasyproctus venons Kohl (1894)
Crabro (Dasyproctus) venons Kohl, F,F., 1894, p.284 ( îles Palau).
12. Dasyproctus immaculatus Krombein (1949)
Dasyproctus immaculatus Krombein, K.V., 1949, p. 392 (o', %-, (lês. Palau).
K.V.Kiombein (1950) donne cette espèce comme répanaue sui plusieurs îles 
Palau.
13. Dasyproctus philippin en si s Ashmead (1904)
Dasyproctus philippinensis Ashmead, W.H., 1904, p. 129 Philippines :
Manila),
14. Dasyproctus ferox Saussure (1892)
Crabro (Dasyproctus) ferox Saussure, H., de, 1892, p.580 ($; Madagascar).- 
Crabro (Dasyproctus) immanis Saussure,H.8e, 1892, p.581 (ï Madagascar).- 
Crabro (Dasyproctus) ferox Arnold, G., 1944, p.171 (V,o; Madagascar).
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1 $ de Madagascar dans les coll, de l'Institut royal des Sciences naturelles 
de Belgique.
15. Dasyproctus indicus Saussure (1892)
Crabro (Dasyproctus) indicus Saussure, H.de, 1892, p.582 ( J1; Indes).
16. Dasyproctus opifex Bingham (1887)
! Crabro opifex Bingham. C.T., 1897, p.323 ( Indes Ténassérim).- Dasy­
proctus opifex Turner, R.E., 1912, p.376.- Leclercq, J., 1950, n° 15, p.12.
17. Dasyproctus barkeri Arnold (1927)
Thyreopus (Dasyproctus) barkeri Arnold, G., 1927, p. 126.- (Ç; Natal).-Crabro 
(Dasyproctus) barkeri nyholmi Arnold, G., 1952, p.484 (Ouganda)
18. Dasyproctus ruficaudis Arnold (1926)
Thyreopus (Dasyproctus) ruficaudis Arnold, G., 1926, p.359 (Q; Afrique du Sud; 
Province du Cap, Natal, Nyassaiand).
19. Dasyproctus braunsii Kohl (1894)
Crabro (Dasyproctus) braunsii Kohl. F,F., 1894, p.281 (^jGabon).- Thyreopus 
(Dasyproctus) braunsii Arnold, G., 1926, p.360 (Ç,d*; Rhodérie du Sud; Victo­
ria Falls Natal; Province du Cap).
Erythrée (A.Giordani Soika, 1939).
20. Dasyproctus aurovestitus Turner (1912)
Dasyproctus aurovestitus Turner, R.E., 1912, p.749 ( Ç; Ouganda).- Thyreopus 
(Dasyproctus) aurovestitus Arnold, G., 1936, p.370 (Ç ; Ouganda).- Cf, fig. 10 et
21. Dasyproctus pullatus Arnold (1944)
Crabro (Dasyproctus) pullatus Arnold, G., 1944. p.31 ( Ç,cf; Rhodésie du Sud).- 
Crabro (Dasyproctus) pullatus uniguttatus Arnold, G., 195 1, p. 164 ( cf; Ethiopie)
22. Dasyproctus stevensoni Arnold (1926)
Thyreonus (Dasyproctus) stevensoni Arnold, G., 1926, p.369 (2 ,<£;Rhodésie 
du Sud).- Crabro (Dasyproctus) stevensonianus Arnold, G., 1940, p„135.- Cra­
bro (Dasyproctus) stevensonianus occidentalis Arnold, G., 1951, p,164(c?;Cô- 
te d'Or).
23. Dasyproctus dubiosus Arnold (1926)
Thyreopus (Dasyproctus) dubiosus Arnold, G., 1926, p.362 ( $, <ƒ; Rhodésie du 
Sud; Bechuanaland, Province du Cap).
24. Dasyproctus basifasciatus Arnold (1951)
Crabro (Dasyproctus) basifasciatus Arnold, G., 1951, p»164 ( + ; Ethiopie).
25. Dasyproctus obockensis Leclercq (1949)
! Dasyproctus obockensis Leclercq.J., 1949, n° 16, p_2(c?; Somalie Française).
260
26. Dasypmctus oedignathus Arnold (1933)
Thyreopus (Dasypro ctus) oedignathus Arnold, G., 1933, P.355 (cf ; Abyssinie). 
Crabro (Dasyproctus) oedignathus Arnold. G., 1951, p. 163 (Ç; Abyssinie).
27. Dasypmctus bipunctatus Lepeletier de Saint 
Fargeau et Bruj.le (1834)
Dasypro ctus bipunctatus Lepeletier de Saint-Fargeau, A., et Brülle, A., 1834, 
p„802 (Ç; Senegal); 1845, p.203.- Crabro simillimus Smith, F., 1856, p.393 
(<A 2. Province du Cap).- Crabro (Dasyproctus) simillimus Kohl, F.F., 1894, 
p.281(cf).- Crabro (Dasyproctus) rabiosus Kohl, F.F., 1894, p.283 (cf; Cap 
Lopez).- Crabrcr(Rhopalum) simillimus Cameron, P., 1910, p. 151 ^Pretoria). 
Thyreopus(Dasyptoctus) bipunctatus Arnold, G., 1926, p.365 ($,cf; Ouest 
Afritain Congo Belge, Rhodésie du Sud, Tran s vaal; Province du Cap).- Thy­
reopus (Dasyproctus) bipunctatus funereus Arnold, G., 1926, p.366 (cf ; Rho­
désie du Sud).- 1927, p. 125 (.?; Rhodésie du Sud),- Thyreopus (Dasyproctus) 
bipunctatus jucundus Arnold, G., 1926, p.367 (? ,o ; Afrique du Sud).- Crabro 
(Dasyproctus) bipunctatus lugubris Arnold, G., 1927, p. 12/(?,cf :Rhodésie duSud). 
1943, p.83 (Parc National Albert, de 1285 à 4127m)., Crabro (Dasyproctus) 
bipunctatus jucundus Giordani Soi.ka, A., 1939, p. 102 (Ç ; Erythrée).- Guiglia 
D... 1950, p.258 (Gondataba; Erythrée).- Crabro (Dasyproctus) bipunctatus 
avius Arnold, G., 1951, p. 165 ( cf, S; Abyssinie).
Cité aussi de Johannesburg (L.Berland, 1932), Abyssinie méridionale (G. Ar­
nold et H.Scott, 1933), Tanga sur la côte de l'Est Africain Britannique (G.
D.H.Çarpentier, 1942) et de Sagan-Omo (D.Guiglia, T9435).
28. Dasyproctus angusti frons ARNOLD (1927)
Thyreopus (Dasyproctus) angustifrons Arnold, G., 1927, p. 125 (cf > Natal).
29. Dasypmctus kibonotensis Cameron (1910)
! Dasyproctus kibonotensis Cameron, P., 1910, p.280 (Ç,c?; Kilimandjaro; 
Kibonoto; 1300- 1900m.).- Thyreopus (Dasyproctus) kibonotensis Arnold, G., 
1926, p.371.
30. Dasypmctus massai eus Cameron (1910)
! Dasyproctus massaicus Cameron. P., 1910, p.280 (Ç; Kilimandjaro, 1000- 
1200m.).- Tfyreopus (Dasyproctus) massaicus Arnold, G., 1926, p.372.
31. Dasypmctus sjôstedti Cameron (1910)
Dasyproctus sjostedti Cameron, P., 1910, p.281 ( $; Kilimandjaro, 1300- .
1900m.).- Thyreopus (Dasyproctus) sjostedti, Arnold,G., 1926, p.372.- Le 
type n'est pas au British Museum.
52.rDasypmctus immîtis Salissure (1892)
Crabro (Dasyproctus) immîtis Saussure, H.de, 1892, p.581 (? ; Afrique Cen­
trale).- Thyreopus (Dasyproctus) immîtis Arnold, G., 1926, p.370.
33. Dasyproctus bredoi Arnold (1947)
Crabro (Dasyproctus) bredoi Arnold, G., 1947, p. 163 ( ï,1^; Rhodésie du 
Nord).
2G1
3Ai Dasyproctus crudelis Saussure (1892)
Crabro (Dasyproctus) crudelis Saussure. H.de, 1892, p.579 (2 ; Madagascar).
Kohl, F.F., 1894, p.283." Arnold, G., 1944, p,170(Ç,ç?; Madagascar).
35. Dasyproctus saevus Arnold (1944)
Crabro (Dasyproctus) saevus Arnold, G., 1944, p.172 ($! ; Madagascar).
36. Dasyproctus infrarugosus Arnold (1944)
Crabro (Dasyproctus) infrarugosus Arnold, G,, 1944, p.173 ($,<?; Madagascar).
37. Dasyproctus saussurei Kohl (1894)
Crabro (Dasyproctus) saussurei Kohl, F.F., 1894, p.282 (cT ; Madagascar).- 
Crabro (Dasyproctus) crudelis Schulz, W.A., 1911, p. 185 (nec Saussure, 1892). 
Crabro (Dasyproctus) saussurei Arnold. G., 1944, p. 174.
38. Dasyproctus collaris Arnold (1932)
Thyreopus.(Dasyproctus) cpllaris Arnold, G. 1932, p,28 (^: Rhodjésie du Sud), 
(nec Matsunura. 1929).- Crabro (Dasyproctus) vumbuiensis Arnold, G., 1940 
p. 135; 1944, p.30 (<jj; Rhodésie du Sud).
39. Dasyproctus croceosignatus ARNOLD (1940)
Crabro (Dasyproctus) cmceosignatus Arnold G., 1940, p. 136 (<^; Rhodésie du 
Sud), 1944, p.32 ( Ç; Rhodésie du Sud).- Crabro (Dasyproctus) cmceosignatus 
bicuspidatus Arnold, G., 1944 p.33 ($, Rhodésie du Sud).
40. Dasyproctus westermanni Dahlbom (1845)
Megapodium westermanni Dahlbom, A.G., 1845, p.295 (9; province du Cap).- 
Dasyproctus westermanni. Dahibom, A.G., 1845, p.5 11.- Crabro westermanni 
Dalla Torre, K.W., 1897, p.637.- Dasyproctus schönlandi Cameron, P., 1905, 
p.226 ( §; Province du Cap).- Thyreopus (Dasyproctus) westermannirhodesien- 
sis Arnold.G., 1926, p. 369 (<?, ? ; Rhodésie du Sud). , ., , . ,
41. Dasyproctus {rat,er Dahlbom (1845)
Megapodium (rater Dahlbom, A.G., 1845, p.295 (2 ; Province du Cap).- Dasy­
proctus (rater Dahlbom. A.G., 1845, p.5lî.- Thyreopus (Dasyproctus) frater 
Arnold, G., 1926, p.370 (Ç). „ '
42. Dasyproctus erythrotoma Cameron (1905)
Crabro erythrotoma Cameron, P., 1905, p.259 (Ç ; Proyince du Cap).- Dasyproc­
tus erythrotoma Brauns, H., 1917, p.238.- Thyreopus (Dasyproctus) erythroto­
ma Arnold, G., 1926, p.371. 3
43. Dasyproctus arabs Ko HL (1894)
Crabro (Dasyproctus) arabs Kohl, F.F., 1894, p.283 ($; Afrique Orientale : 
Tor).- 1915, p.329 ( $; Egypte : Le Caire; Syrie; Belouchistan).
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44. Dasyproctus pulveris Nurse (1902)
! Crabro piiveris Nurse, C.G., 1902, p.87 ( ÿ; Indes : Deesa).- Dasyproctus 
pulveris Leclercq, J., 1950, n° 15 p. 12.
45. Dasyproctus funestus Turner (1917)
! Dasyproctus funestus Turner R.E., 1917, p.188 (J'; Indes : Pusa, Bihar).
46.. Dasyproctus infantulus Kohl (1894)
Crabro (Dasyproctus) infantulus Kohl,F F, 1894, p.294 (o'; Indes' Calcutta),
47. Dasyproctus revelatus Cameron (1898)
Crabro revelatus Cameron. P. 1898, p.34 (Ç, Ceylan).
48. Dasyproctus orientalis Cameron (1890)
! Crabro onentalis Cameron, P,, 1890, p.272 ($; Indes).- Bingham, C.T., 
1897, p.324.- ! Crabro impetuosus Cameron P., 1901, p.28 (cf, Singapour).- 
! Dasyproctus oalmeni Cameron P. nomen nudum (o; 3orneo).~ Dasyproc­
tus orientalis Turner, R.E., 1912, p.376.- Leclercq, J. 1950, n° 15, p.ll 
(Indes : depuis Pouna jusqu'à Borneo, Sumatra).
49. Dasyproctus lignarius Smith (1864)
! Crabro (Rhopalum) lignarius Smith, F., 1864 p.86($; île Morty). ( Type à 
Oxford).
50. Dasyproctus ceylomcus Saussure (1867)
Dasyproctus ceylonicus Saussure, ILde, 1867, p.85 (¥; Ceylan).
Cité aussi de Birmanie et de Sikkim (C.T.Bingham, 1896) et de Java (F.F. 
Kohl, 1908).
51. Dasyproctus agilis Smith (1856)
Crabro (Rhopalum) agilis Smith, F-, 1858, pv 18 (Ç; Célèbes).- ! Turner, R.E., 
1908, p.528 (Australie . Queensland).- Dasyproctus agilis Turner, R.E., 1912, 
p,62.- Leclercq, J., 1950, n° 15, p. 10.
52. Dasyproctus idrieus Cameron (1902)
! Crabro idrieus Cameron. P., 1902, p,53 (?; archipel des Maldives).- Dasy 
proctus idneus Leclercq J. 1950. n° 15, p.12.
53. Dasyproctus musaeus Cameron (1902)
! Crabro musaeus Cameron, P., 1902, p.53 (?, archipel des Maldives).- Da ■ 
syproctus musaeus Leclercq, J., 1950, n° 15, p. 12.
54. Dasyproctus quadri color Kl R DY (1900)
! Rhopalum quadricolor Kirby W.F.. 1900, p. 17, 1900 p.245 (ÿ; île Socotra).- 
Crabro (Dasyproctus) quadricolor Kohl, F.F., 1906, p.200,
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GENRE WILLIAMSITA Pate, 1947
Williamsita Pate, V.S.L., 1947, p. 107 (Type : Crabro novocaledonicus Williams, 
1945).- Williamsita (Williamsita + Androcrabro) Leclercq, J., 1950, p.191.
Sous-genre.'Androcrabro Leclercq, 1950
Williamsita (Androcsubro) Leclercq, ]., 1950, p.192 (Type : Crabro neglectus 
Smith, 1868).
1. Williamsita (Androcrabro) neglecta Smith (1868)
Crabro neglectus Smith, F., 1868, p.249 (c?, sud de l'Australie)- Crabro (So- 
lenius) neglectus Turner, R.E., 1912, p.63; 1915, pp.92 et 94.- Williamsita 
(Androcrabro) neglecta Leclercq. J.t 1950, P* 192 ( S, $).
2„ Williamsita (Andro crabro) bivittata Turner (1908)
! Crabro bivittatus Turner, R.E., 1908, p.534 (2; Australie : Victoria).- Cra­
bro (Solenius) bivittatus Turner, R.E., 1912, p.63; 1915, p,92 ( J1, $).- William­
sita (Androcrabro) bivittata Leclercq, J. 1950, p. 193 (ö, Ç;)
Australie : Victoria : Bacchus Marsh, 2d'd', 1$, 28.XII.Ó4, Launching Place,
T (Musée de Strasbourg).
3. Williansita (Androcrabro) ordinaria Turner (1908)
! Crabro ordinarius Turner, R.E., 1908, p.532 ($,<? ; Australie : Queens­
land).- Crabro (Solenius) ordinarius Turner, R.E., 1912, p.63; 1915, p.92.- 
Williamsita (Androcrabro) ordinaria Leclercq, J., 1950, p 193 (<£, <j>).
4. Williamsita (Androcrabro) manifestata Turner (1915)
! Crabro (Solenius) manifestatus Turner, R.E., 1915, p.95 ($,(£; Sud,Ouest rie 
l’Australie).- Williamsita (Androcrabro) manifestata Leclercq, 1950, p. 193.
5. Williamsita (Androcrabro) smithiensis nom. nov.
' Crabro tridentatus Smith, F., 1868, p,250 (^, Australie ; Moreton Bay), nec 
Fabricius, 1775).- Crabro (Solenius) tndentatus Turner, R.E., 1912, p.63; 1915 
p.92 (<?,$_).- Williamsita (Androcrabro) tridentata Leclercq, J., 1950, p. 194.
Cité aussi de la Nouvelle Galle du Sud (A.Von Schulthess, 1935).
6. Williamsita (Androcrabro) tasmanica Smith (1856)
! Crabro tasmanicus Smith. F., 1856, p.425 (cT, et non Ç; Tasmanie).- Ciabro 
(Solenius) tasmanieus Turner, R.E,, 1912, p.63; 1915, p.95 (<?,?.).- Williamsi­
ta (Androcrabro) tasmanica Leclercq, J., 1950, p.194 (cT, $).-
7. Williamsita (Androcrabro) ? serena Turner (1915)
! Crabro (Solenius) serenus Turner, R.E.,.1915, p.96 (?; Nouvelles Hébrides).- 
Williamsita (Androcrabro ?) serena Leclercq. J., 1950, p.194 ($).
Sous»genre Williamsita Pate, 1947
Williamsita Pate, V.S.L., 
1950, p. 192.
1947. p.107.- Williamsita (Williamsita) Leclercq,].,
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8. Williamsita (Williamsita) novocaledonica WILLIAMS
(1945)
Crabro novocaledomcus Wilhams, F.X., 1945, p. 448 (d ; Nouvelle Calédonie)- 
Williamsita novocaledonica Pate, V.S.L., 1947, p. 109 ( d, % Nouvelle Caledo- 
nie).- Williamsita (Wilhamsita) novacaledonica Leclercq, T., 1950, p.lVA 
Une Ç tout à fait caractéristique, étiquetée «Nouvelle Calédonie» parmi les 
Ctabroniens du Musée d’Histoire naturelle de Genève.
GENRE ECTEMNIUS Dahlbom. 1845
Crabro (Ectemmus) Dahlbom, A.G. 1845 P-389 (Type Crabro guttatus Vander 
L-nden, 1829)- Crabro (Clytochrysus) Morawttz, A., 1864, p.454.- Crabro (Thy­
reo cerus) Costa, A., 1871,0.65.- Crabro (Mesocrabro) Verhoeff C 1892 p. 70 
(Type : Crab o guttatus Vander Linden, 1829).- Crabro (Crabro + Solenius T 
Thyreocetus t- CUtochrysus) Kohl, F.F., 1896, p.493.- Ectemnius Ashmead, 
W.H.- 1899 p. 168.- Hypo crabro Ashmead, W.K., 1899, p.169 (Typ» • Craow 
c'hrysargyrus Lepeletier de Saint-Fargeau et Brulié, 1834).- Xeslocrobro Ash- 
uead W.H.. 1899 P.169 (Type : C-abro sexmanulatus Say 1824) .-Xylo crabro 
Ashmead, W.H , 1899, P-169 (TyperCrabro stirpicola, Packard 1866) - Meta- 
crab,o Ashmead, W.H., 1899, p. 169 - P rotoihyreopus Ashmead W.H. - 1899, p. 
170.- Crabro (Solenius) Peikins, R.C.L., 1899, p. 15.- Nesocrabro Perkins JL 
r T . 1899 D 25 1902, p. 146' 1910, p,606.- Oreocrabro Peikins, R.C.L., 1VBA 
p 146 1910. p 6Ó6.- Hyiocrabro Perkins, R.C.L., 1902, p. 147; 1910, P-606;* 
Melano crabro Peikins R.CL., 1902. p.147. 1910. p.606.- Xenocrabro Peikins 
R CL 1902 p 148 1910. p.óOó.- Crabro ( Crabro + Clyto chrysus + solenius + 
Ectemnius + 'riyreoverus) Kohl,. F.F.« 1915, p.23.~ Solenius (Lophc crabro) 
Rohwer. S.A., 1916, p.667.~ Solenius (P roio thyreo pus + Clyto chrysus + Xylo- 
crabro L Xestocrabro + Pseudo crabro + Hypo crabro + Lophocrabro) Mtckel,
C E. .1917. p.57.- Solenius Bradley; j.C., 1919, p«67.- Crabro (Thyreocetus t 
Solenius b Clyto chrysus + Crabro) Berland, L., 1925, p. 193. etc.. (+ Ectem 
mus) Schmiedeknecht O.. 1930. p 638.- Hedicke, H., 1930- p 124, etc. Pull- 
klnen, A„ 1931, p.120, etc.- Clytochrysus + Solenius + Ectemnius + Metern- 
bro Richards, O.W. 1937 op. 106 et 133.- Ectemnius (Merospis) Pare. V.S.L.. 
194L p, 121.- Ectemnius (Merospis + Hypocrabro) Pate V.S.L., U47, P.10.- 
Ectemnius (C.ameronitiis) Leclercq, J-, 1950, n° 15 p. 14, 1950, n 23, P.9. Cra» 
bro (Crabro, etc) Giner Mari, IJ., 1943, p.22i.- Crab'o (Thyreopus + Mlenius 4 
Metaçrabro + Ectemnius F Clytochrysus) Zavadu, 1948. pp. 103~ llo.
TABLEAU DES SOUS-GENRES
1.. Antennes des dd de 13 articles dont aucun n'est échancrë. m 
denticulé, ni dilaté. Pattes des de? non modifiées, ies tibias II sans 
éperon (?). Tergite Vïï des dd sans aire pygidiale. Mandibules des 
deux sexes bifides à T apex, avec une forte dent interne. Triangle 
ocellaire très bas. Pronotum caréné. Aire pygidiale des $$ creusée 
en gouttière, avec une touffe de fortes soies. Derniers tergites abdo­
minaux avec des bandes jauoes .............Protoclenuiius LECLERCQ
- Antennes des dd de 12 articles, Les autres caractères ne sontpas 
réunis ................................................ .............. .......................... • • • .......................^
2.- Aire pygidiale des $$ triangulaire, plane, ni excavée, ni fortement 
raarginée. Scapes écarénés. Mandibules des deux sexes bifides à
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l’apex, avec une forte dent interne. Abdomen distinctement ponctué. 
Front Tarfaitement arrondi, sans trace de modification de relief délit- 
mitant un sinus scapal. Chez les de?; tarses I dilatés-aplads, trans­
lucides; trochanters I inermes; fémurs 1 rnermes mais carénés à la 
base en-dessous, éperons des dbias II bien distincts, deux articles 
au moins du funicule échancrés en-dessous. Pigmentation jaune as­
sez étendue................... ......................................... Pmtothyreopus Ashmead
-- Aire pygidiale des 2$ subogivale.± creusée en gouttière vers l’a- 
Les autres caractères ne sont pas réunis . . ....................... 3
3. - Sinus scapal indiqué par une carène interoculaire peu développée 
mais distincte dans le haut de la partie verticale du front. Abdomen 
au plus très finement ponctué. Triangle ocellatire très haut. 2° arti­
cle du funicule relativement court, ne dépassant pas en longueur les 
3° et 4° réunis, toujours plus court que 2 fois 1/2 son diamètre api­
cal. Chez les <?<?, toujours au moins un des articles basilaires du fu­
nicule échancré en-dessous, tarses I diJ atés-aplaüs; fémursI inermes 
mais carénés à la base en-dessous; éperons des tibias II petits mais 
distincts. Pigmentation jaune modérée, parfois l'abdomen tout noir
Ectemnius Dahlbom s.str.
— Front parfaitement arrondi, sans trace de carèneinteroculaire dans 
dans le haut de la partie verticale du front................................ 4
4. - Chez les t??. au moins les articles 3, 4 et 5 du funicule très apla- 
lis-dilatés; excavés en-dessous, tarses I dilatés-aplatis. Chez les
les antennes sont relativement courtes, le 2e article du funicule 
est plus court ou au plus aussi long que large. Mandibules avec une 
dent interne. Abdomen nettement ponctué.».....,. Thyreocerus Costa
-- Articles basilaires du funicule jamais très aplati s-dilatés; 2° ara 
cie roujours nettement plus long que large et presque toujours plus 
long que le 3° ... ....................... ......................................... ..... 5
5. - Face large en bas, les sockets an'enn aires séparés des orbites 
internes par un espace à peu près aussi large ou plus large que le 
diamètre du scape. Pubescence du clypeus relativement médiocre, 
peu serrée, dressée, grise ou rousse, et non pas dense, couchée et ar­
gentée ou dorée comme presque tous les Crabtoniens. Chez les c?c?: 
5° article du funicule échancré en-dessous. Formes relativement som­
bres doni l'abdomen peut être immaculé et dont les derniers segments 
abdominaux peuvent être couverts d’une pubescence rouge
N esocrabro P ERKIN s.
-- Face beaucoup moins large en bas . sockets antennaires couchant 
ou touchant presque les orbites internes. Pubescence du clypeus nor­
male . . .................... ............................................................... ... 6
6. - Mésonotum ponctué ou chagriné-ponctué, mais ni strié, ni ridé,ni 
finement coriacé. Mésopleures ponctuées, les points bien séparés,
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souvent épars, ni striées, ni ridées, ni finement coriacées. Mandibu­
les avec une forte dent interne. Abdomen sessile, subsessile ou sub- 
pédonculé, toujours plus long que large à l’apex, au plus finement 
ponctué. Chez les cfcf, le dernier sternite est différencié en aire py= 
gidiale subquadratique, plus ou moins plane, densément ponctuée et 
distinctement marginée postérieurement; l’éperon des tibias II est 
bien distinct; les antennes ne sont pas modifiées ou ont un ou deux 
articles échancrés, mais il n’y a jamais de dent en-dessous
Cameronitus Leclercq
— Les caractères ci-dessus ne sont pas réunis ............. 7
7. - Sculpture très délicate, notamment sur la tête et le mésothorax ; 
finement coriacée ou très faiblement ponctuée, assez mate. Aire py= 
gidiale des $$ plus ou moins trigonale, plus ou moins plane, non poin­
tue à l’apex. Chez les SS, le 5° article du funicule est échancré en- 
dessous, l’éperon des tibias II est bien distinct. Formes sombres, 
dont l’abdomen peut être immaculé. ........ .Oreocrahro PerkînS
— Sculpture beaucoup plus grossière, comportant des points bien in­
dividualisés. des stries ou des rides au moins sur une partie du mé­
sothorax. Aire pygidiale des ÇÇ toujours excavée vers 1 apex. ... 8
8. - Carène précoxale prolongée en direction du sillon épicnémial et
réalisanf de ce fait une séparation i complète entre la mésopleure 
et le mésosternum (/ïg.ll). Scapes, pronotum et avant du mésoster­
num carénés. Mandibules avec une forte dent interne. Tergites gros­
sièrement ponctués, surtout le premier, nettement convexes et forte­
ment déprimés à leur emboitement. Abdomen relativement court et 
trapu (de 1.9 à 2 fois seulement plus long que large à l'apex du ter- 
gite 1 chez les de 2 à 2.3 chez les Sa); le segment I plus court ou 
tout juste aussi long que large à l’apex. Chez les SS, le tergite VII 
est largement arrondi à l’apex er tend à former une aire pygidiale pla­
ne ou légèrement déprimée mais non étroitement sillonée longitudina­
lement (1) .......................................................... ... Apoctemnius LECLERCQ
— Carène précoxale non prolongée en direction du sillon épicnémial,
la mésopleure n’étant.donc.pas séparée du mésonotum par une carène. 
Dans certains cas la carène est prolongée en direction du sillon éprc- 
nêmial mais alors l’abdomen a une, forme.différente (1)............. . 9
9. - Mandibules tout à fait inermes du coté externe (fig. 35). Mésono ­
tum densément ponctué ou chagriné mais ni strié, ni ridé. 2° article 
du funicule long comme au moins le double du 3°. Abdomen imponc- 
tué ou au plus très délicatement ponctué. Chez les SS, certains arti ■
( 1) Chez certaines espèces du sous-genre Hypo crabro (notamment laevigatus 
et schlettereri ), on observe une séparation incomplète du méso sternum et des 
mésopleures par une carène du même type. Toutefois ces espèces paléarcti* 
ques ont l’abdomen plus long, plus ovale, avec les tergites moins convexes 
et non déprimés à leur emboitement; le tergite VII des SS est également dif­
férent. Il reste beaucoup plus difficile de séparer des Apoctemnius cer­
tains Hypocrabro néarctiques comme E. (H.) spmiferus et stirpicola chez 
lesquels la ponctuation du tergite I reste cependant beaucoup moins gros­
sière et moins profonde et dont le tergite II est beaucoup moins déprime an­
térieurement.
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clés basilaires peuvent être échancrés et fortement dendculés en 
dessous................ ... Clytochrysus Mo RAWIT z
— Mandibules avec une dent interne bien distincte, forte au moins 
chez l’un des sexes (fig. 38,39)................... 10
10. Corps d’un bleu métallique, avec des taches d’un blanc ivoire. 
Mésonotum finement ponctué f mésopleures non ponctuées mais grossière­
ment costulées horizontalement. Chez lesôcf: fémurs 1 dilatés en bouclier 
et tibias II dépourvus d’éperons. Environ 7mm (ÇÇencore inconnues)
T . . , , . Merospis Pate
Les caractères ci-dessus ne sont pas reunis. ........... 11
11. Mésonotum densément ponctué, chagriné ou coriacé, toujours 
sans rides et sans stries bien individualisées. L’abdomen peut être 
imponctué. Le 2° article du funicule n’est jamais plus long que 2 
fois 3/4 son diamètre apical. Espèces de taille moyenne, habituelle­
ment entre 6 et 11 mm, quelques-unes sedement atteignant 13-15mm,
Hypocrabro Ashmead
~ Mésonotum fortement strié ou ridé, parfois densément ponctué mais 
dans ce cas les rides restent bien distinctes au moins sur les côtés 
de la moitié antérieure. Abdomen imponctué ou au plus très délicate­
ment ponctué. Sauf chez quelques espèces, le 2° article du funicule 
est long comme 3 fois au moins son diamètre apical. Espèces relati­
vement grandes, mesurant entre 9 et 21mra M etacrabm Ashmead
Sous-genre Protoctemnius LECLERCQ, 1951
Ectemruus (Protoctemnius) Leclercq, J.. 1951 (Type : Crabro tabanicida Fis­
cher, 1929).
1. Ectemnius (Protoctemnius) tabanicida Fisher,(1929)
Crabro tabanicida Fischer, C.R., 1929, p.43„ 1929, P.157f$,d'; Brésil: Sâo 
Paulo).- Ectemnius (Protoctemnius) tabanicida Leclercq, J., 1951, p„105.
Sous-genre Protothyreopus Ashmead, (1899)
Protothyreopus Ashmead W.H., 1899, p. 170 (Type . Crabro rufifemur Packard- 
1866).- Solenius (Protothyreopus) Rohwer. S.A., 191<5, p.665 : Mickel, C.E., 2
2, Ectemnius (Protothyreopus) dilectus CRESSON (1865)
Crabro dilectus Cresson, E.T., 1865, P-478 (¥,b': Colorado).- Packard. A S., 
1866. p.72.- Crabro bigemmus Patton, W.H., 1879, p.213 (£. cf, Connecticut).- 
Crabro dilectus Fox. W.J., 1895, p. 156 ( ÿ , 0A; South Dakota, Montana. Washing­
ton).- Crabro bigermnus Fox, W.J., 1895, p*157 ( Massachusetts. New- 
Jersey, Delaware, Géorgie).-
P rotothyreopus dilectus Ashmead, W.H.,1899- p.l74.~ Protothyreopus bigemir 
nus Ashmead, W.H., 1899, pol74. - Crabro (Protothyreopus) dilectus Rohwer 
S.A., 1908. pp 245 et 250 (Colorado, New Mexico). 1909, p.l47t- Crabro
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(Protothyreopus) dilectiformis Rohwer, S.A., 1909, p.l46(5j!; Wisconsin).- Sole­
nius (Protothyreopus) bigeminus Rohwer, S.A., 19l6, p.668 (Connecticut).-Cra- 
bro (Protothyreopus) crassiceps Mickel, C.E., 1916, p.425 (Ç; Colorado).-SoZe- 
nius (Protothyreopus) dilectus Mickel, C. E., 1917, p.375 (Nebraska).- Ectem- 
nius (Protothyreopus) dilectus Pare,, V.S.L.. 1946, n° 171, p. 2.
Ontario (A.Gxbson, 1915), Alberta -{E.H.Strickland, 1947), Caroline du Nord 
(C.S.Brimley, 1938); Washington (T.Kincaid, 1900), Arizona (H.L.ViereckT 1906). 
La forme bigeminus existe dans les U.S.A. orientaux, jusqu'en Virginie, y com­
pris Michigan, la forme dilectus domine à l'ouest du Mississipi et à l'est des 
Sierra et des Cascades (K.V.Krombein, 1951).
3. Ectemnius (Pmtothyreopus) mfifemur Packard (1866)
Ctabro rufifemur Packard, A.S., 1866, p.81 (d', Illinois).- Provancher, L., 1882, 
p.104, 1883, p.657.- Fox, W.J., 1895, p. 158 Illinois, Montana, Nebraska,
Massachusetts, New Jersey, Canada).- Smith, H.S., 1908, p.403 (Nebraska).- 
Proiothyreopus rufifemur Ashmead, W.H., 1899. p. 174.- Crabro (Protothyreopus) 
rufifemur Rohwer, S.A., 1908, p.250, (Colorado, Etats-Unis à l’est des Monta­
gnes Rocheuses et au nord d’une ligne allant du Nebraska au Maryland).- Sole- 
mus (Protothyreopus) rufifemur Rohwer, S.A., 1916, p.668 (Connecticut).-Sole- 
mus (Protothyreopus) rufifemur Mickel, C.E., 1917, p.375 (Nebraska).-
Sous-genre Hypocrabm Ashmead, 1899.
Hypocrabro Ashmead, W.H., 1899, p. 168 (Type : Crabro decemmaculatus Say, 
1823).- Pseudocrabro Ashmead, W.H., 1899, p. 169 - Xestocrabro Ashmead, W. 
H., 1899, p i69. ' XyLocrabro Ashmead, W.H 1899, p. 169.- Crabro (Crabro, 
Solenius) Kohl, F.F., 1915, P.24 (partim).- Solenius (Xestocrabro + Hypocra­
bro) Rohwer, S.A., 1916, p.664.- Solenius (Xylocrabro + Xestocrabro + Pseu- 
do crab to + Hypocrabro) Mickel, C.E., 1917, p,53.- Crabro (Solenius) Berland,
L., 1925, p.195 (partim).- Schmiedeknecht, O., 1930, p.637.- Hedicke, H., 
1930, p. 121- Pullkmen, A., 1931, 0.124.- Solenius Richards, O.W., 1937, pp. 
107 et 133.- Crabro (Solenius) Ginei Mari, J., 1943, p.229.- Ectemnius (Hypo­
crabm) Pate, V.S.L., 1944, p.381; 1947, p. 10 (partim).- Solenius Benson, R. 
B., Ferrière, C., et Richards, O.W., 1947, p.218.~
A. Ectemnius (Hypocrabro) longoevus Cockerell (1910)
Crabm longoevus Cockerell, T.D.A., 1910, p.60 (fossile du Miocène de Floris­
sant, Colorado) (apparenté au Hypocrabm continuus).
4.- Ectemnius (Hypocrabro) hebetescens Turner (1908)
S Crabro hebetescens Turner, R.E., 1908, p.530 (Ç; Australie : Queensland).- 
Crabm (Solenius) hebetescens Turner, R.E., 1915, p.92.- Ectemnius (Hypoera 
bro) hebetescens Leclercq, J., 1950, p.195.
5.4- Ectemnius (Hypocrabro) reginellus nom.dov. *
!' Crabro cinctus Turnei, R.E.. 1908. p.531 (( Australie.- Queensland) (net
Rossi, 1790, nec Sprnola 1806).- Crabro (Solenius) cinctus Turner, R.E., 1912, 
p.63, 19 15, p.92 ,c? ).- Ectemnius (Hypocrabro) cinctus Leclercq, J,, 1950,
p.195 (J).
6. Ectemnius (Hypocrabro) mackayensis Turner (1908)
! Crabro mackayensis Turner, R.E., 1908, p.532 ( % Australie : Queensland).-;
Crabro (Solenius) mackayensis Turner, R.E., 1912, p.63; 1951, p.92.- Ectem­
nius (Hypocrabro) mackayensis Leclercq, J.. 1950, p.195.
1. Ectemnius (Hypocrabro) praeclams Arnold (1944)
Crabro (Solenius) prueclarus Arnold, G., 1944, p.l81(?, Madagascar).-
8. " Ectemnius (Hypocrabro) seyrigi Arnold (1944)
Crabro (Solenius) seyrigi Arnold, G., 1944, p. 183 (?,c?; Madagascar).
9. Ectemnius (Hypocrabro) slateri Arnold (1926)
Thyreopus (Clytochrysus ?) slateri Arnold, G., 1926, p.374 (?: Victoria Falls).- 
Crabro (Solenius) slateri nigrescens Arnold, G., 1944, p.183 (?,cf; Madagas­
car).
10. Ectemnius (Hypocrabro) nursei Kohl (1915)
Crabro (Crabro, ßolenius) nursei Kohl, F.F., .1915, p.89 ( J; Cachemire).- Eciem- 
mus (Hypocrabro) nursei Leclercq, ]., 1950, n°23, p.8 (?; Assam).
Cachemire, £> - 7000 feet, ?, V. 1901 (British Museum).
11. Ectemnius (Hypocrabro) continuus FAbriciuS (1804)
Spbex (ou Crabro) vaga ou vagus des auteur;,, aec C. Linaç, 1758.- Crabro con­
tinuus Fabricius, J.C., 1804, p.312 (Tanger).- Crabro sexmaculatus Say, T„, 
1824, p.341 ( ?,PensyIvanie) (nec Crabro sexmaculatus Olivier, 1791); Say, T.. 
1859, p.230.- Crabro rubicola Eversmann, E., 1849, p.426 ( O, partim).-! Cra­
bro sulphureipes Smith, F., 1856, p.415.- ! Crabro vagatus Smith, F., 1869, p. 
208.- ! Crabro rugoso-punctatus Taschenberg, E., 1875, p.385 (rf; Venezuela- 
syn.nov.).- Crabro validus De Stéfani, T., 1884, p.218.- Crabro vagans Fokker, 
A. J. F., 1887, p. xx.- Crabro sexmaculatus Fox W.J., 1895, p. 146 ( O., J; Amé­
rique boréale; du Canada au Delaware, et jusqu'en Californie et Washington).- 
Xestocrabro sexmaculatus Ashmead, W.H., 1899, p«>174.~ Xylocrabro slossonat 
Ashmead, W.H., 1902, p.5.- Crabro (Solenius) vagus Schulz, W.A., 1906, p.46 
(?, Crete).- Crabro sexmaculatus Smith, H.S., 1908, p.403.- Crabro (Xestocra- 
bro) sexmaculatus Rohwer, S.A., 1908, p.259,- Crabro bisexmaculatus Viereck 
H.L., 1909, p.681.- Crabro sayi Cockerell T.D.A., 1910, p.61.- Crabro (Cra­
bro, Solenius) vagus Kohl, F.F., 19,5, p.8? (Ç,ç?> le plus répandu des Crabro- 
mens dans la région paléarctique, y compris : Maroc, Le Caire, Syrie, Perse, 
Turkmeme, Turkestan, Semipalatinsk, région de l'Amour. Vladivostok, Japbn, 
Turqutç).- Solenius (Xestocrabro) sayi Rohwer, S.A., 1916, p.667.- Mickel, G.
P 1Qi7 r» ^7*» _ W/o ckkiirr. T7 T IO1O — OIO T-»l »T Ô _ 7__ • _ /F» *» \
Ä r > - -7 JT“-- N-----£----------------- '-f vjtauivmvuo uuiu-aujcucaïUS, UC
la cote atlantique a la cote pacifique et du Mexique à l’Alaska); 1947, pD 12 (Cu­
ba)*- Crabro (Solenius) continuus Zavadil, V., 1948, p.114.
Tanger, 2 2$, île Mallorque 2 .?? ; Crète : Assitâes,.?, 23.IV.03; Chypre ; Fa­
magusta,?, 22.IV.50, S.W. Sibérie : Kaigasok, ?, 15.VIII.24; Indes : Shembaga- 
nur, $; Canada : Calgary,?; environs de Québec, cT; Chicoutimi, 2f, 2 ?, 1883, 
Long Island, N.Y., ?; etc.
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12. Ectemnius (Hypocrabro) sagakuchii MATSUMURA et 
Uchida (1926)
Crabro sagakuchii Matsumura, S., et Uchida, T., 1926, p.38 ($ ; îles Ryukyu : 
Okinawa).
13. Ectemnius (Hypocrabro) varentzowi Morawitz (1894)
Crabro (Solenius) varentzöwi Morawitz, F., 18£)4, p.362 CcT; Transcaspie);
Kohl, F.F., 1915, p.90.
14. Ectemnius (Hypocrabro) trifasciatus Say (1824)
•Crabro trifasciatus Say, T., 1824, p.342.- Leconte, J.L.. I859, p.231.- Pac­
kard, A.S., 1866, p.93.- Provancher, L., 1882, p.103; 1883, p.656.- Fox, W.J., 
1895, P.146(Q,J'; Canada, Maine, Massachusets, New Hampshire, New York 
New Jersey, South Dakota Colorado).- Xestocrabro trifasciatus Ashmead, W.' . 
H., 1899, p. 174.- Crabro (Xestocrabro) trifasciatus Rohwer, S.A., 1908, p.259, 
(Colorado; New Mexico).- Solenius (Xestocrabro) trifasciatus Rohwer, S.A., 
I9I6, p,667 (Connecticut).
New York (K.V.Krombein, 1936): Alberta (E.H.Strickland, 1947); Nouvelle 
Ecosse : Portaupique, 3 25.VII.27 (C.A.Frost).
15. Ectemnius (Hypocrabro) teleges Pate (1946)
Ectemnius (Hypocrabro) teleges Pate. V.S.L., 1946, p.118 (<j>; lies Galapagos).
16. Ectemnius (Hypocrabro) ariel Cameron (1891)
! Crabro ariel Cameron, P., 1891, p. 147 ( 0, J1; Mexique Durango, Guerrero). 
Mexique : Orizaba, Ç, Oaiaca, <j>; Northern Sonora, Ç, Cordova,^; Mayopam.J',
17. Ectemnius (Hypocrabro) persicus Kohl (1888)
Crabro (Crabro, Solenius) persicus Kohl, F.F., 1888, p.134 1915, p.70 (Ç; Per­
se : Schiraz).
18. Ectemnius (Hypocrabro) waited Kohl (1889)
Crabro (Crabro, Solenius) walten Kohl F F., 1899, p.281, p.1915, p.72 (<?; 
Transcaspie: Aschabad).- Ectemnius (Hypocrabro) walteri Leclercq, J., 1949, 
p,-12 (o; Sarepta).
19. Ectemnius (Hypocrabro) s chi etter eri Kohl (1888)
Crabro (Solenius) schlettereri Kohl, F.F«, 2888, p. 135 (2)-" Crabro (Solenius) 
jakowlewii Morawitz, F., 1892, p. 170 (o,-*),- Crabro (Solenius) chmensis Sic- 
kmann. F., 1895, p. 199 (o).~ Crabro (Crabro, Solenius) schlettereri Kohl, F.F., 
1915. p.72 ($,(?, Piemont, Autriche, Russie : Sarepta et Jekaterinpslav Ir- 
koutsk Chine du Nord Cachemire, japon),- Crabro (Solenius ) schlettereri 
Schmiedeknecht, O., 1930, p.640.- Tsuneki, K., 1947, p.284 ( o, Coree).- 
Zavadil, V., 1948, p. 114 - Ectemnius (Hypocrabro) schlettereri Tsuneki, K.
Cité à maintes reprises du Japon (K.Iwata, 1933, 1937: K. Tsuneki, 1947 1952), 
trouvé abondamment en Sibérie Orientale, Ussuri et Mandchourie (V.Gussakov- 
skii, 1933, 1938. K.Yasumatsu, 1942), enfin ç,ité de Sicile (A.Giordani Soika,
1944) et de Tchécoslovaquie (V.Zavadil, 1948 V.Balthasar, 1950).
J’ai vu un c? de l'île Tsushima.
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20. Ectemnius (Hypocrabro) obstrictus Gussakovskij (1933)
Crabro (Solenius) obstrictus Gussakovskij V., 1933, p.l6(o'; région de l'Ussu- 
ri).-
21, Ectemnius (Hypocrabro) nielseni Kohl (1915)
Crabro (Solenius ?) nielseni Kohl, F.F., 1915, p.74 (Ç; Chine : Faming, Tsing­
tau).- Solenius nielseni Iwata, K., 1933, p. 10 (J1; Corée).
22. Ectemnius (Hypocrabro) impressus Smith (1856)
? Ceratocolus punctatus Lepeletiet de Saint-Fargeau, A., et Brülle', A., 1834, 
p.749 (^ ,o '■ Paris) (nec Lepeietier de Saint-Fargeau et Brülle' A., 1834, p.720), 
Crabro impressus Smith, F., 1856, p.401.- Crabro (Ceratocolus) meridionalis 
Costa, A,, 1871, p.67.~ Crabro (Solenius^flrpp^ggiis Morawitz, F., 1894, p.364,- 
Crabro (Crabro, Solenius) impressus Kohl, FT-., 1915, p.75 ($,0*; Italie, Tries­
te, Sicile, Croatie, Grèce, Zante, Crête, Algérie, Egypte, Russie méridionale ; 
Sarepta, Turkménie, Broussa),- Crabro (Solenius) impressus Berland, L., 1925, 
p.193.- Schmiedeknecht, (X, 1930, p.198.- Giner Mari, J., 1943, p.229,- Zava- 
dil, V., 1948, p. 115.- Ectemnius (Hypocrabro) impressus Leclercq, J., 1949, 
n° 16, p. 12.
L,Berland (loc.cit.) a raison de mettre en doute l'existence en France de cette 
espèce, on ne l'a même pas récoltée en France méridionale et on a tout lieu de 
se demander si elle pointait se rencontrer à la latitude de Paris.
23. Ectemnius (Hypocrabro) laevigatus DE Stéfani (1884)
? Crabro confims Walker, F., 1871, p.28 (^,0; Egypte, le type n'est pas au 
British Museum, Natural History, G.Storey, l5l4, cite cette espèce comme ré­
pandue toute l'année en Egypte).- *
Ectemnius laevigatus De Stéfani, T., 1884, p,220 ( ^ ; Sicile).- Crabro (Solenius) 
pedicellans Morawitz, F., 1889, p. 160 ( Ç).- Crabro (Solenius) flavicollis Mora- 
witz, F., 1892, p.172 ( o3,- Crabro (Ectemnius) hannonis Gribodo, G., 1896, p.
15 ( ^; Tunis).- Crabro balucha Nurse, C.G., 1903, p.l6(J'; partim),- Crabro 
(Solenius) subtilis Antiga D., 1904,p„16,- Perez, J., 1905, p,8 ( Ç).- Crabro 
(Solenius) laevigatus Kohl, F.F., 1915, p.77 ( Trieste, France: Landes,
Espagne, Italie, Sicile, Maroc, Algérie, Tunisie, Egypte, Syrie, Broussa, Cau­
case, Transcaspie, Mongolie, Bélouchistan, Cachemire).- Berland, L., 1925, p. 
198.- Schmiedeknecht, O., 1930, p.642.- Giner Mari, J., 1943, p.229.” Guiglia, 
D., 1942, p.62, 1944, p- 151; 1948, p,202.- Zavadil, V., 1948, p.115.- De Beau­
mont, J., 1950, p.265.
France : St Aygulf (Var), o', VII.34.
24. Ectemnius (Hypocrabro) hypsae De Stéfani (1834)
> Solenius punctatus Lepeletiei de Saint-Fargeau, A., et Brülle", A., 1834, p.
720 (£: Paris).- Crabro punctatus Herrich-Schaeffer, 1841, pp, 15, 17 et 33 (nec 
$ ?).- Crabro hypsae De Stéfani, T., 1894. p,216 ( d, Si).- Ectemnius seroti­
nus De Stéfani, T., 1894, p.216 (o', $).- Crabro (Solenius) laetus Antiga, P,, 
1904, p.26.- Pérez, T, 1905, p.7 (o', $).- Crabro (Crabro, Solenius) hypsae 
Kohl, F.F., 1915, p.79 ($,o", Calabre, Sicile, Espagne, Gibraltar, Algérie, Tu­
nisie, lies Baléares, Egypte, Dalmatie).- Crabro (Solenius) hypsae Bischoff,
H.- 1922, p.4 (o', Portugal).- Berland, L., 1925, p.197,- Giner Mari, J., 1943, 
p.230.- Guiglia, D., 1943, p.73, 1944, p.38.- Zavadil, V., 1948, p. 115.
Dalmatie : Dubrovnik I oznica, S. 4-.VI.34 ( Aubertin, British Museum); France : 
Saintes-Maries(Delta du Rhôqe)tÇ, 20.1V.38(Carpentejc, ibid); Tunisie : Àin-Dra- 
ham.o': 20.V.99 (Seurat, Muséum de Paris).
272
25. Ectemnius (Hypocrabro) hispanicus Kohl (1915)
Crabro (Crabro, Solenius ?) hispanicus Kohl, F.F., 1915, p.81 (Ç; Espagne : 
Madrid).- Giner Mari, J., 1943, p.230 (Valencia),
26. Ectemnius (Hypocrabro) mbicola Dufour ET Perris 
(1840)
Solenius rubicola Dufour, L., et Perris, E., 1840, p.25.- ? Crabro microstictus 
Herrich-Schaeffer, 1841, p.35 (c?).- Crabro (Ectemnius) larvatus Wesmael, C., ,
1852, p.614 ( 2).- Crabro (Ectemnius) fuscitarsus Schenck, A., 18^7, p. 70 (a,
Ç ).- Crabro (Ectemnius) microsti ctus Schenck, A., 1857, p. 122 (ci, Ectem­
nius pumilus Costa, A., 1871, p.73.- Crabro (Ectemnius) rugifer Tournier H., ' ,
1878, p. XV,- Crabro vagus Hoeppner, H., 1910, p.144.- Crabro (Crabro, Soles 
ni us) larvatus Kohl, F.F., 1915, p.82 (?,c?; Angleterre, Russie : Leningrad, 
Ukraine, Spask, Caucase, région de i'Amour, Belgique, Marseille, Barcelone,
Oran, Allemagne, Suisse, Autriche, Trieste, Hongrie).- Crabro (Solenius) lar­
vatus Berland, L., 1925, p. 196.- Schmiedeknecht, O., 1930, p,o42.~ Solenius 
rubicola Picard, F., 1926, p.57.- ? Crabro (Ectemnius) fuscitarsis Friese, H., 1926, 
1926, p. 147.- Crabro Solenius rubicola Hedicke, H., 1930, p.125.- Zavadil,
V., 1948, p.115.- Crabro (Solenius) larvatus Pullkinen, A., 1931-, p. 124,-Cra- 
bro(Solenius) larvatus Giner Mari, J., 1943 , 0,230.- Guiglia, D., 1944, p.38, 
Koornneef J., 1951, p.247.- Solenius rubicola Richards, O.W., 1936, 0.171 - 
Bucarest, 2; Trieste, 2 die? ; Tyrol, 9 cTc? , 2 $ ; Bohème : Chodau, 6 oo, 2 22l 
Suisse : Sierre, 4,22, Flülen-Altdorf, 2l Strasbourg, 2-
27. Ectemnius (Hypocrabro) rugi fer Dahlbom (1845)
Crabro (Ectemnius) rugifer Dahlbom, A.G., 1845, p.404 (cf; Silésie).- Crabro 
(Crabro, Solenius) rugifer Kohl, F.F., 1915, p.90 (2,<?; Silésie, Meckiembourg, 
Brandebourg, Bohême, Basse-Autriche, Dalmatie, Asie Mineure : Erdschias).»
Crabro (Solemus) rugifer Schmiedeknecht, O., 1930, p. 641.- Hedicke, H,, 1930, 
p.125,- Crabro (Ectemnius) rugifer Zavadil, V., 1948, p.117.
Nord de l'Italie (G.Grandi, 1937); Hambourg (A.C.W,Wagner, 1937); Poméranie 
(A.R.Paul); Suisse (J. De Beaumont, 1951); Serbie orientale (S.Zivojinovic,
1950); Prague, 2; Berlin, o ; VII. 1837.
28. Ectemnius (Hypocrabro) paucimaculatus Packard (1866)
Crabro paucimaculatus Packard, A.S., 1866, p.90 ( Ç; Illinois).- Fox, W.J.,
1895, p. 146 ($, Illinois, New Jersey, Columbia, Floride).- Xestociabro pau­
cimaculatus Ashmead, W.H., 1899, p. 174,
De New York jusqu'en Floride; Texas (K.V.Krombein, 1951)-
29. Ectemnius (Hypocrabro) decemmaculatus Sa Y (1823)
Crabro decemmaculatus Say, T., 1823, p.78 (Missouri).- ! Crabro colhnus 
Smith, F... 1856, p.420 (<?; Floride orientale).- ! Crabro aurifrons Smith, F.,
1856, p.420 (2; Géorgie).- Crabro decemmaculatus Leconte, J.L., 1859, p.
167; Packard, A.S., 1866, p.79.- Crabro aurifrons Packard, A.S., 1866, p.72 
Crabro decemmaculatus Fox, W J., 1895, p.151 (2,0; Massachusetts, Floride, 
Texas, Colorado).- Hypocrabro decemmaculatus Ashmead^W.fL, 1899, p. 173.- 
Crabro (Hoplocrabro) novanus Rohwer, S.A., 1911, p.564 ( + ,cf;Mexique : Chi- 
chuahua).- Solenius (Hypocrabro) decemmaculatus Rohwer, S.A.. 1916, p.668 
(Connecticut).- Mickel, C.E., 1917, p. 376 (Nebraska).- Ectemnius (Hypocra­
bro) decemmaculatus Pate, V.S.L., 1946, n° 171, p,8.- Ectemnius (Hypocrabro) 
decemmaculatus tequesta Pate, V.S.L., 1946, n° 171, p.9 (2>t?l Floride cen­
trale et méridionale).-
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Arizona (H.L. Viereck, 1906), Caroline du Nord (C.S.Brimley, 1938; K.V.Krom- 
bem, 1949).- Texas, 6 cf, 6 <j>; Géorgie, 9; Floride Orientale : St.John' s’Bluff 
o (British Museum); Kentucky : Louisville, (Musée de Strasbourg).
30. Ectemnius (Hypocrabro) alpheus PATE (1946)
Crabro packardii Fox, W.J., 1895, p.477 (9, nec partim nec Cresson, 1865).- 
Ectemnius (Hypocrabro) alpheus Pate, V.S.L., 1946, n° 171, p.5 (9, A; Califor­
nie, Washington, Utah). +
31. Ectemnius (Hypocrabro) satan Pate (1946)
Ectemnius (Hypocrabro) satan Pate, V.S.L., 1946, n° 171, p. 10 (^; New Mexico).
32. Ectemnius (Hypocrabro) odyneroides Cresson (1865)
Crabro odyneroides Ciesson, E.T., 1865, p.481 (cf).- Packard, A.S., 1866, p.71.- 
Fox, W.J., 1895, p.153 ( $, cT; Colorado, Montana).- P seudo crabro odyneroides 
Ashmead, W.H.: 1899, p.173.- Cf ab,o odyneroides Smith H.S. 1908. p. 402 (Ne­
braska).- Solenius (Pseudocrabro) odyneroides Mickel, CE., 1917, p.376 ( Ne- 
braska).
Arizona (H.L. Viereck, 1906); New Mexico, Mexique (K.V.Krombem, 1951).
33. Ectemnius (Hypocrabro) imbutus Fox (1894)
Crabro imbutus Fox, W.J., 1894, p.108 ($; Lower California); 1895, p. 154 (?, 
o , Arizona, Colorado).- Pseudocrabro imbutus Ashmead, W.H., 1899 p.174.- 
Crabro (Solenius ?) ferrugineipes Rohwer, S.A., 1908. p.250 (<f; New Mexico).- 
Crabro (Hoplocrabro) ferrugineipes Rohwer, S.A., 1911, p.564 (9, cf . Mexique : 
Chichuahua).- Solenius (Hypocrabro) imbutus Rohwer, S.A.. 1917, p.242.- Ec- 
temnius (Hypocrabro) imbutus ferrugineipes Pate, V.SX., 1942, p. 179.
Arizona (H.L. Viereck, 1906).
34. Ectemnius (Hypocrabro) chrysargyrus Lepeletier de 
Saint-Fargeau et Brülle (1834)
Crabro chrysargyrus LepeJetiei de Saint-Fargeau, A., et Brulld, A., 1834, p.
211 (?; Philadelphie).- Crabro arcuatus Say, T., 1837, p.376 (9-cf; Indiana). 
Crabro chrysargmus Lepeletier, A., 1845, P. 114 (9, Philadelphie).- Crabro 
packardii Cresson, E.T., 1865, p.477 (Ç, cf; Colorado).- Crabro honestus 
Cresson, E.T.W., 1865, p.485 (Ç: recte cf) Colorado),- Crabro villosifrons Pac­
kard, A.S., 1866, p.84, (9: New Jersey, Pensylvanie),- Crabro chrysaiginus 
Fox. W.J., 1895, p. 155 (Ç,cf ; depuis le Canada jusqu’en Floride et dans les 
Etats-Unis de l’Ouest jusqu’^ l’état de Washington, à l’exception des Etats 
du Sud-Ouest).- Pseudocrabro chrysarginus Ashmead, W.H.. 1899, p. 174 - Cra­
bro chrysargyrus Smith, H.S,, 1908, p.402 (Nebraska).- Crabro bigeminus Smith 
ILS. 1908, p.403 (Nebraska).- Crabro (Subgen ?) nokomis Rohwer, S.A., 1908, 
P.252 ( Ç; Colorado).- Crab'o packardii Cresson, E.T., 1916, p, 103 (9 Colo­
rado).- Solenius (Hypocrabro) nokonis Rohwer, S. A., 1916, p.668 (Connecticut)- 
1917, p.242.- Solenius (Pseudocrabro) chrysargynus Mickéi, C.E.. 1917, p.3/6' 
(Nebraska).- Ectemnius (Hypocrabro) chrysargyrus Pate, V.S.L., 1946. n° 171,
Washington (T.Kinraid, 1900); Arizona ( H.L. Viereck, 1006); Caroline du Nord 
C.S.BRIMLEY, 1938); Alberta ( E.H,Strickland), 1947); Nova Scotia ; jPortauoi- 
que, ip; 2i.vn.27 (C A f rost leg., British Museum); Newfoundland : Great Rat 
rung Brook, 2 , 13.VII et 5,IX. 1934 (J.Stainer, leg. British Museum). J’ai
reçu en outre 2 couples du Michigan (R.R.Dreisbach).
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35. Ectemmus (Hypocrabro) stirpicola Packard (1866)
Crabro stirpicola Packard, A.S., 1666, p.lll (cT New York); Riley, C.V. 1877, 
p,95, 1881 p.89 (Missouri).- Provancher, L., 1882. p, 102 1883, p,655 (Canada 
occidental) - Crabro stirpicolus Fox, W.J., 1895 p.148 ($ .J'.New York, New 
Jersey, Illinois, Michigan, Nebraska, Texas).- Xylocrabro stirpicola Ashmead 
W.H., 1899, p. 174 Crabro stirpicolus Smith. H.S. 1908, p.403 (Nebraska). 
Solenius (Hypocrabro) stirpicola Rohwer, S.A. 1916, p,668 (Connecticut), So 
lenius (Xylocrabro) stirpicolus Mickel, C.E., 1917, p.375 (Nebraska),
Maryland (A.B.Gahan, 1911) Caroline du Nord (C.S.Brimley, 1938) tous les
U.S.A. à l'est du méridien de 100° (K. V.Krombein 1951)
36. Ectemmus (Hypocrabro) besseyae Rohwer (1908)
Crabro(Xylocrabro)bcsseyae Rohwer, S.A. 1908 p.419 (? Colorado).- Califor­
nie, Utah, New Mexico (K,V.Krombein, 1951)-
37. Ectemnius (Hypocrabro) spimferus Fox (1895)
Crabro spiniferus Fox, W.J., 1895, p. 148 ($,<?: Washington, Nevada, Arizona, 
Colorado, Californie méridionale).- Solenius (Pseudocrabro) conspiciendus 
Mickel, C.E., 1917, p.324 ( Ç ,<£; Californie).- Ectemnius (Hypocrabro) spini ­
ferus Krombein, K.V., 1951, p. 1027 (Oregon).
Washington (T.Kincaid, 1900) Alberta (E.H. Strickland, 1947).- Arizona : Phoe­
nix,8 VI.02 Ç, li.7II.02.
38. Ectemnius (Hypocrabro) sonorensis Cameron (1891)
! Crabro sonorensis Cameron, P., 1891, p.144 ($; Mexique : Northern Sonora).
39. Ectemnius (Hypocrabro) championi Cameron (1891)
! Crabro championi Cameron, P., 1891, p. 142 ($ ; Guatemala).
40. Ectemnius (Hypocrabro ?) schwarzi Rohwer (1911)
Crabro schwarzi Rohwer, S.A., 1911, p.563 (<^; Guatemala).
41. Ectemnius (Hypocrabro) lesticoides Leclercq (1950)
E ctemnius (Hypocrabro) lesticoides Leclercq, J,, 1950, n° 35, p. 15 (î ; 
Guyane Française).
«ARTENKREIS AUR1CEPS CRESSON»
(cf. V.S.L. Pate 1947. p.10 et J.
Leclercq," 1951 p. 121).
42. Ectemnius (Hypocrabro) montivagus Cameron (1891)
! Crabro montivagus Cameron, P., 1891, p.145 ( cf; Mexique : Guerrero) (1) 
Ectemnius (Hypocrabro) montivagus Leclercq J., 1951, p.121 ( + , Mexique : 
Orizaba). , ...
(1) Dans notre travail (1951, p.121) lire montivagus Cameron et non monticola.
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43. Ectemnius (Hypocrabro) auriceps CRESSON (1865)
Crabro auriceps Cresson, E.T., 1865, p.150 (cf; Cuba).- Gundlach, L, 1886, p 
140 (Cuba).- 'Physoscelis auriceps Ashmead, W.H. 1900, p.305.- Ectemnius 
(Hypocrabro) auriceps Pate, V.S.L., 1947, p,19 (o' ;S ; Cuba, Bahamas).- Le~ 
cleicq, J.. 1951, p. 122 (Cuba).
44. Ectemnius (Hypocrabro) taino Pate (1947)
Ectemnius (Hypocrabro) tamo Pate, V.S.L., 1947, p.22 ($ ,<? , Saint-Domingue ).
45« Ectemnius (Hypocrabro) mayeri Dewitz (1881)
Crabro mayeri Dewitz, H., 1881, p.201 (c? Porto Rico).- Gundlach, J., 1887, p. 
160 (Porto Rico).- Ectemnius (Hypocrabro) mayeri Pate, V.S.L., 1947, p.25 (c?).
46. Ectemnius (Hypocrabro) aztecus Leclercq (1951)
1 Ectemnius (Hypocrabro) azteeus Leclercq, J., 1951, p.122 (Ç; Mexique : 
Orizaba).
47, Ectemnius (Hypocrabro) cubiceps Taschenderg (1875)
• Crabro cubiceps Taschenbeig, E. 1875, p,382 ($. Brésil : Novo Fribourg).- 
Ectemmus (Hypocrabro) cubiceps Leclercq, J., 1951, p.122 (5 : Colombie : San­
ta Marta).- cf. Fig, 39.
Sous-genre Apoctemnius Leclercq (1950)
Ectemnius (Apoctemnius) Leclercq, ]., 1950, p,200 (Type : Ectemnius (Apoctem­
nius) dommgensis Lecletcq, 1950),
48. Ectemnius (Apoctemnius) texanus Cresson
Crabro texanus Cresson, E.T., 1872 p.227 ($! Texas).- Fox, W.J., 1895, p.150 
(?,o ; Illinois),-- Solenius texanus Ashmead, W.H.. 1899, p.173.- Solenius (Sole- 
mus) texanus Mickel, C.E.., 1917, p.3 77 (Nebraska).- Ectemnius (Hypocrabro) 
texanus ais Pate. V.S.L., 1946, n°171, p.12 ($,c?, Floride).
Forme nominale : Texas (H.L. Viereck, 1906): Caroline du Nord (C.S.Brimley, 
1938) ; New York jusqu’en Floride, Louisiane, Alabama, Missouii, Kansas. Iowa 
(K.V, Krombe in, 1951).
49. Ectemnius (Apoctemnius) scaber LEPELETIER DE SAINT- 
FARGEAU et BRÜLLE (1834)
Solenius scaber Lepele-Yei de Saint Faigeau et B'.ulle, A,, 1834, p.715 ( *; Phi­
ladelphie).- Crabro scaber §mith, F.s 1856, p.418.-» Packaid, A.S., 1866? p.144. 
Fox, W.J., 1895, p.149 ( + ,d, New Jersey, Géorgie, Texas).- Solenius scaber 
Ashmead W.H., 1899, p.173.
Caroline du Nord (K.V,Krombein, 1949) de New Jersey jusqu’en Floride, Loui­
siane, Oklahoma (K.V.Krombe in, 1951),
50. Ectemnius (Apoctemnius) excavatus Fox (1892)
Crabro rufipes Auctt, nec Lepeletier j^e Sainr-Fargeau et Brülle (1834).- Crabro 
excavatus Fox, W.J., 1892, p.10 (¥ ,0 Floride).- Crabro rufipes Fox, W.J.,
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1892, p. 10 (2,cf ; Floride),- Crabro rufipes Fox, W.J... 1895, p.149 (? ,c?, Géor 
gie).- Solenius rufipes Ashmead, W.H., 1899, p.173.- Crabro banksi Rohwer, 
S.A., 1909, p,147.~ ($; Virginie),- Solenius banksi Mickel, C.E.. 1917, p, 581 
(Nebraska) ■- Ectemnius (Hypocrabro) excavatus Pate, V.S.L., 1946, n° 171, p 
13. La forme banksi : Texas, Missouri, Kansas, Indiana (K.V.Krombein, 
1951),
51. Ectemnius (Apoctemnius) atitlanae Cameron (1891)
! Crabro atitlanae Cameron, P., 1891, p.143 (? ; recte c?, Guatemala).
Il est douteux que les exemplaires brésiliens auxquels W.J,Fox (1897) fait al- 
lusion soient bien des représentants de cette espèce.
52. Ectemnius (Apoctemnius) centralis Cameron (1891)
! Crabro centralis Cameron. P., 1891, ( $, cT; Mexique : Vera Cruz ; Guatémala, 
Panama).- Crabro centralis Fox, W.J., 1895, p.151 (?; New Mexico).- Ectem­
nius (HypocrabroJ centralis Krombein, K.V., 1951, p.1025 (Texas, Arizona, Amé­
rique centrale jusqu'à Panama),
Mexique: Jalisco; San Bias, (J1; Guerrero : Rincon, Ç, Chilpancingo, Ç ; Orizaba'; 
Guanajuato,cf ; Volcan Colima,^; Costa Ria : San José, 2 cfc?,
53. Ectemnius (Apoctemnius) savatilis Cameron (1891) j
! Crabro saxatalis Cameron, P., 1891, p.142 (Sf., recte J1; Mexique : Vera j 
Cruz et North Yucatan).
!
54. Ectemnius (Apoctemnius) craesus Lepeletier de 
Satnt-Fargeau et Brülle (1834)
Solenius craesus Lepeletier de Saint-Fargpau, A., et Brülle', A., 1834, p.727 
(Ç,c?; Cuba).- Ciabro croesus Dewitz, H., 1881, p.200 (Porto Rico).- Gund- 
lach, J., 1886, p. 141 (Cuba, Porto Rico); 1887, p. 160 (Porto Rico).- Ashmead 
W.H., 1900, p.305 (Jamaïque).- Schulz, W.A», 1903, p.478 (O; Haïti).- Ectem­
nius (Hypocrabro) craesus Pate, V.S.L., 1947, p,12 (Ç,<?, Ties Bahamas, Cu­
ba, Jamaïque, Haiti, Saint-Domingue, Porto Rico).- Ectemnius craesus Wol­
cott, G.N., 1948, p.839. ,
Cuba : Guantanamo, 3 <Jcf , 1Ç (Musée de Strasbourg); Haiti, 3 ^(Musée de 
Munich).
55. Ectemnius (Apoctemnius) dizoster Pate (1947)
Ectemnius (Hypocrabro) dizoster Pate, V.S.L., 1947, p.17 (<?; Jamaïque).
56. Ectemnius (Apoctemnius) flavipennis Lepeletier de 
Sajnt-Fargeau et Brülle (1834)
! Ceratocolus flavipennis Lepeletier de Saint-Fargeau, A., et Brullé, A., 1834» 
p.740 (Brésil; Campos Ge.taes).- ! Crabro carinatus Smith. F., 1873, p.103 
( Ç, Brésil : Sâo Paulo, Ega),- ! Crabro flavipennis Taschenberg, E., 1875, 
p. .383 (c?; Brésil).- Crabro (Solenius) carinatus Fox, W.J.. 1897, p.387 (Bté- 
sil : Pedra Branca, Rio de Janeiro).- Crabro flavipennis fumosus + basifiavus 
Brèches, J., 1911, p.282 ( ffî; Argentine, Uruguay. Brésil).- 
Ectemnius (Apoctemnius) flavipennis Leclercq, J., 1950, p.?08'(?, Uruguay, 
Argentine : Tucuman).
La forme fumosus est très commune dans la province de Mendoza en Argentine 
(P. Jörgensen, 1912),
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57: Ectemnius (Apoctemnius) umbrosus Schrottky (1914)
Xylocrabro umbrosus Schrottky, C., 1914, p.624 ((?, Ä Paraguay).- Ectemnius 
(Apoctemnius) umbrosus Leclercq, J., 1950, p.209 (o; Argentine : Grand Cha­
co). Brésil : province de Rio de Janeiro, Montagne des Orgues : environs de 
la Tijuca,^; et Gavea Grande, cj), 1902 (Wagner, Muséum de Paris).
58. Ectemnius (Apoctemnius) maculicomis Taschenderg 
(1875)
! Crabro maculicomis Taschenberg, E., 1875, p.384 ($; Argentine : Mendoza)
1 Ectemnius (Apoctemnius) domingensis Lecleicq, J., 1950, p.202 (d' ,<j! ; Equa­
teur) (syn.nov.) y compris les var. bàhiacus p.206 ($; Brésil; Bahia), capri- 
cornicus p.206 (Ç; Argentine), riojacus p 207 ( ^!; Argentine : La Rioia), et 
cordillierae p.207 (<jj; Equateur). cf. Fig. 11.
Le type de Taschenberg est identique à la forme que nous avons dé­
crite sous le nom d’E. (A) dommgensis var. capricornicus. sauf que 
les pattes sont un peu moins tachées de jaune et que les mandibules 
sont aigües et subtrifides à l’apex (donc intermédiaire entre capricor- 
ms et riojacus, connus .aussi d'Argentine). La forme maculicomis 
vient donc confirmer la thèse précédemment défendue suivant laquelle 
1 espèce en question est très variable en coloration et se présente 
suivant un nombre considérable de variétés plus ou moins géographi­
ques dont certaines ont les mandibules subtronquées (capriconucus), 
sans mériter toutefois tang spécifique puisque des formes comparables 
à tous les autres poinls de vue (maculicomis et riojacus) ont les man­
dibules normales. Il est d ailleurs très possible que ces mandibules 
« subtronquées » soient tout simplement des mandibules usées.
Cette espèce est citée comme très commune de la province de Mendoza en 
Argentine (P.Jorgensen, 1912).- Colombie : Rio Frio, Magd.,Ç, 17.VII.21,
(G. Salt, British Museum); Guyane Britannique : Plantation Diamond, Ç, 8.V.
33 (J.Ogilvie, British Museum).
59. Ectemnius (Apoctemnius) esterensis Leclercq (1950)
! Ectemnius (Apoctemnius) esterensis Leclercq, J., 1950, p.209 (<? ; Argen­
tine : province de Santiago del Esters;).
60. Ectemnius (Apoctemnius) opulentus Smith (1856)
! Crabro opulentus Smith, F.. 1856, p.423 (!j!, Brésil : Santarem).- Ectemnius 
(Apoctemnius) opulentus Leclercq, J., 1950, p.201.
61. Ectemnius (Apoctemnius) productus Fox (1897)
Crabro productus Fox W.J., 1897, p.387 ($ ,çf ; Brésil : Chapada),- Ectemnius 
(Apoctemnius) productus Leclercq, J., 1950, p.201.
62. Ectemnius (Apoctemnius ?) asuncionis Strand (1910)
Cerceris asuncionis Strand, E., 1910, p.141 ($ ; Paraguay).- Crabro asuncio­
nis Strand, E., 1914, p. 164.
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Sous-genre Ectemnius Dahlbom, 1845.
Crabro (Ectemnius) Dahlbom A,G., 1845 p.389 (Type : Crabro guttatus Van 
der Linden, 1829) (partim).- Ectemnius Ashmead, W.H., 1899, p„168.- Crabro 
(Crabro, Ectemnius) Kohl. F.F.. 1915 p.23, etc.- Crabro (Ectemnius) Schmie­
deknecht, O., 1930 p.638.- Hedicke H. 1930, p.124.- Pullkinen A.. 1931, 
p. 120.- Êctemnius Richards, O.W., 1937, pp. 106 et 133.- Crabro (Mesocrabro) 
Verhoeff, C-, 1892, p.70.
63. Ectemnius (Ectemnius) praevius KOHL, (1915).
Crabro (Crabro, Ectemnius) praevius Kohl, F.F. 1915, p.93 (? Caucase).
64. Ectemnius (Ectemnius) guttatus Vander Linden (1829)
Crabro guttatus Vander Linden P.L. 1829, p.51 (cf. Belgique).- Crabro fosso- 
rius Gimmerthal. in Vander Linden, P.L., 1829, p.53 (?)• ■ Crabro laportei 
Lepeletier de Saint-Fargeau. A., et Brülle', A., 1834, p.712 (c?).- Crabro borea 
lis Dahlbom, A.G., 1838-1840. p.81 (c?, $).- Crabro spinicollis Herrich -Schaef 
fer. 1841, n.14. etc. (c? ).- Crabro parvulus Herrich Schaeffer, 1841, pp. 18
et 37 (5*).- ! Crabro guttatus Wesmael, C., 1852, p.616 (c?).- Crabro (Mesocra 
bro) spinicollis divitoides Verhoeff, C., 1892, p.70 ( $).- Crabro verhoeffii Dal­
la Torre C.G. 1897 p.636.- Crabro (Ectemnius) spinicollis Birula, A.A.. 1914 
p. 372 (c?; environs de Vitebsk).- Crabro (Ectemnius) guttatus + guttatus parvu­
lus Birula A.A, 1914 pp. 373, 374 ( cf; environs de Vitebsk).- Crabro (Crabro. 
Ectemnius ) spinicollis KoH, F.F., 1915, p.99 ( $ cf Scandinavie Russie y com 
pris Carélie. Oural et Kasan, Allemagne, Belgique, Suisse. Autriche. Hongrie 
Moravie, Croatie).- Crabio (Solenius) spinicollis Berland L., 1925. p.197,- Gui- 
glia D.j 1941, p.167: 1944, p.39.- Ectemnius (Ectemnius) guttatus Friese. H., 
1926 p.147.- Crabro (Ectemnius) spinicollis Schmiedeknecnt O., 1930, p.641.- 
Hedicke, H., 1930. p.126.- Pullkinen , A., 1931, p. 128.- Giner Mari. J., 1943, 
p.232 (Catalogne).- Zavadil V., 1948, p.117.- Ectemnius (Ectemnius) guttatus 
Leclercq, J., 1949, n° 16, p.iO,
65 . Ectemnius (Ectemnius) nigrinus He R rich-Sc H ae F F E R 
(1841)
? Crabro borealis Zetterstedr, J.W., 1840 p.443 (<f ; Laponie; nec Dahlbom, 
1838-1840).- ? Crabro bipunctatus Zetterstedr, J.W.. 1840, p.443 (+ ; Laponie).- 
Crabro nigrinus Herrie h-Schaeffer, 1841, p.15, etc (+ ,0 : Allemagne).- Crabro 
(Ectemnius) guttatus Dahlbom, A.G., 1845, p.400 (partim).- Lmdenius gredleri 
Kohl, F.F. 1877, p.707 (?).- Crabro (Crabro Ectemnius) nigrinus Kohl, F.F., 
I9I5, p.96 (Scandinavie; y compris Laponie, Allemagne, Russie, Suisse, Au­
triche, Hongrie, Italie : Toscane, Espagne, Irkoutsk).- Crabro nigrinus Soot- 
Ryen, T., 1924, p.7 (-borealis, = bipunctatus Zetterstedt),- Crabro (Solenius) 
nigrinus Berland, L., 1925, p.196.- Crabro (Ectemnius ) nigrinus Schmiedek­
necht. O., 1930, p,64l,- Hedicke. H., 1930, p. 126.- Pullkinen, A.. 1931, p, 
128.- Giner Mari, J.. 1943, p.232,- Crabro (Ectemnius) nigrinus Tsunekr, K., 
1947, p.284,(Corée).- Zavadil, V. 1948, p. 117.-
66. Ectemnius (Ectemnius) dives Lepeletier de Saint- 
Fargeau et Brülle (1834)
Solenius dives Lepeletier de Saint-Fargeau, A., et Brulld, A., 1834, p. 716($, 
cf , Paris).- Crabro alatulus Dahlbom, A.G,. 1839-1840 p,85 (o ,+).- Solenius 
octonotaius Dahlbom, A.G., 1845, p.388 ($),- Crabro auratus Smith, F., 1856, 
p.398.- Crabro (Ectemnius ) pi dus Schenk A. 1857, p.70 (V).- Crabro monta- 
nus Cresson, E.T., 1865, p.484 ( Ç, Colorado; nec Gistel).- Crabro enstatus
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Fléfi ndÏOw'tf 1fn^’ 10m (.^ Col°rad°)-- Crabro cubiceps Packard A.S.,
isst Illlno's, Maine).- Crabro effossus Provancher, L.. 1882. p.107: 188
1883 p.660 (0 ; nee 9r Canada).- Crabro montanus Fox, W.ï. 1895 p.139(0 
ö , Canada: New York, Illinois, Michigan, South Dakota. Colorado. Nevada Oré­
gon, Washington) • Ectemnius montanus Ashmead W.H.. 1899. p.173 - Crabro 
Rives schencku Cockerell, T.F.A., 1907, p.51.- Crabro (Xestocrabro) heraclei 
Rohwer, S.A 1908, p 253 ( o Colorado) - Crabro (Ectemmus) montanus Vie-
F F ’ mV nSd’fd- ^ew Jersey).- Crabro (Crabro, Ectemnius) dives Kohl, 
în'’n1915>DP‘ • répandu dans la region palearctique, y compris : Espa-
BrîraFnîn ’ R?SS,Ca.uca5£ > region de 1 Amour, semblait manquer sur les Iles 
Britanniques).- Solemus (Ectemnius ) montanus Rohwet. S.A. 19j6 P 666 (Con-
k:reirT D Ar ir9,90n4nTnrSCrn4/,F) 1916( J'98'' &»*«•« "isïatus Coc- 
191.9j'P-11i-" Crabr° (bolenius) dives Berland L. 1925 p 196- 
Crabro (Ectemmusdives Friese H. 1926, p.147.- Schmiedeknecht O. 1930 '
t'W1943 n 2Ïi e> 7 ^3|°\rP' ,o5/d P^inen, A. 1931 p.127.- Giner Mar.
VS|94 IW n'wZradl)V,i J.948 p.117.- Ectemnius (Ectemnius) dives Pate, 
sêtrJ"New4?’ P‘38 ("epanc^u en A,?,tr,9ue du Nord, y compris Maine Massachu- 
®evtSN'SW,J'ersey Pensylvan.e, Illinois, Ohio, Michigan, South Dakota Colo-
Onra'ieeVnd?K Cal.^ornie* °”;gon Washington, Colombie Britannique. Alberta 
Ontario Quebec, Vermont,, WisconsinVPate, V.S.L., 1946 n° 171 p 14 -
mand AGt%a' Ratlh"S Brook,S 6.X.34 (British Museum) : Saskatche- 
van,ö¥ (Musee de Geneve), Colorado : Pikes Peak cf(Musée de Munich) S W 
Sibene Kargasok. $ 15.Vin.24 (British Museum). mun.cn; i.w.
67 Ectemnius (Ectemnius) atriceps Cresson (1865)
S7/n0,Q£rAeps ,Creason E T- 1865. P-483 ($ Colorado) ■ Fox. W.T. 1895 
P- ($ cT Colorado Nevada ?).- Ectemnius atriceps Ashmead, W.H. 18^9 
P.173.- Crabro foxu Kincaid T., 1900, p.356 Washington). - Ectemnius 
(Ectemnius) atriceps Pate, V.S.L. 1946, n° 171, p.14.
68. Ectemnius (Ectemnius) brunneipes Packard (1866)
Cl8a^r°obU0n(QPeJ MaCkard<TA-Sr7 1866> p-!°2 (cT Pensylvanie).- Fox W.J.,
895. p. 140 Maine, New Hampshire, Pensylvanie, Illinois, South Dakota)
Caroline du Nord (C.S. Brimley, 1938 Alberta (E.».Strickland. 1947) Ontario ’
beirr^rh6"116 et Tennessee- Missouri> Kansas, Colorado, Orégon (K.V.Krom-
69. Ectemnius (Ectemnius) corrugatus Packard (1866)
Packard CrSÜ%%%PÆ%Ac-V186,6' p-107 ^ > Virginie).- Crabro parvulu, 
ackard^ A S. 1899 P-108(V Colorado, nec Herrjch-Schaeffer. 1841).» Crabro 
pauper Packard, A.S., 1866, p.95 (cS , Virginie, Maine). - Crabro corrugatus + 
parvulus + pauper Fox W,J. 1895, pp. 141-143 (<B . def ; Canada. New York 
South Dakota Nevada, Oregon. Washington).- Ectemnius corrugatus + parvulus +
P19ÖrrpA247m(?d NW-Hu 1899( P-c73i: C:avbT0 (Euphopterus) operus Rohwet sX 
1908 CA -ce7 Ÿ“6r0 (X„cstocrab'°) drymocalhdis Rohwer S.A.
S A ' Tólfi3 ^°i°’ad°>-ï Solenius (Ectemnius) corrugatus + pauper Rohwer.'
L Ï946 n°Pm 6 14nneCtlCütEctemnlus (Ectemnius) corrugatus Pate V.S
llnd,H1947)S.hire (^J-FOX 1896); Alaska (T.Kincaid, 1900). Alberta (E.H.Strick-
70. Ectemnius (Ectemnius) proletarius Mickel (1916)
Crabro (Xestocrabro) proletarius Mickel, C.E., 1916. p.426 (cf; North Dakota).
Sous-genre Thyreocerus Costa, 1871.
Crabro (Thyreocerus) Costa, A.. 1871, p,65 (Type : Crabro crassicornis Spinola,
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1808);- Crabro (Crabro, Thyreopus) Kohl, F.F., 1896, p.494. 1915, p.24.- 
Thyreocerus Ashmead W.H 1899, p.173.- Crabro (Thyreocerus ) Bei land. L. 
1925, p 193.- Schmiede knecht. O. 1950, p.636. Giner Mari, j., 1943, p.233.
71. Ectemnius (Thyreocerus) crassicomis SPIN01.A (1808)
Crabro crassicomis Spmola, M., 1808, p.262 (<^; Italie : Ligurie). Ciabio Ce- 
ratocolus ) hybndus Eversmann. E., 1849, p.425 (<ƒ ).- Crabro hybndus-ciasst - 
corms Morawitz, A.. 1866, p.27I.~ Ectemnius punctulaius De Stéfani, T., 1884. 
p.?19 (2).- Ectemnius sicùlus De Stefam, T., 1884 P-221 ( 2).- Crabro (Cra­
bro, Thyreocerus) erassicornis Kohl, F.F., 19l5> p.J01-(2»?> Russie meridio­
nale. Caucase, Croatie, Istrie, Grèce. Su sse. Fiance méridionale, Italie, Sici­
le Espagne Syrie. Semipalatinsk)..- Crabro (Thyreocerus ) crassicomis Bere 
land. L., 1925, p-193: 1940. p. 154.- Schmiede knecht, O., 1930, p.636.- Giner 
Mari, j„ 1943, p.233.- Guiglia, D., 1942, p.62, 1943 p.72; 1944, p.37.- Zava- 
dil, V., 1948, p. 118.
Portugal : Pommao.o Marseille : Chateau Botelli,o , 11.VI. 14.
72. 'Ectemnius (Thyreocerus) curictensis Ma der (1939)
Crabro (Thyreocerus) curictensis Mader, L., 1939 p. 107 (2; Yougoslavie: Not- 
dadria : lie Krk)- Zavadil, V., 1948, p. 118.-
73. Ectemnius (Thyreocerus) dilàticomis Morawitz (1893)
Crabro (Solemus) dilaticomis Morawitz, F., 1893 p.427 (<?; Turkestan).- Cra­
bro (Crabro, Thyreocerus) dilaticomis Kohl, F.F.. 1915 p.103 (o).
74. Ectemnius (Thyreocerus) flagellarius Morawitz (1892)
Crabro (Thyreocerus) fiagelladus Morawitz, F., 1892, p.175 (2 ,<?) 
lucha Nurse, C.G., 1903, p.16 (partim; Indes : Quet^a).- Crabro (Crabro Thy­
reocerus ) flageUanus Kohl, F.F., 1915, p.l04(2,o; Transcaspie, Turkestan).
75. Ectemnius (Thyreocerus) massiliensis KOHI. (1883)
Thyreocerus massiliensis Kohl, F.F., 1883, p.l63(rf; Marseille).- Crabro (Cra­
bro, Thyreocerus) massiliensis Kohl, F.F., 1915. p.105 (2.0 î France mendio- 
nale, Barcelone, Algérie).- Crabro (Thyreocerus) massiliensis Berland, L.. 1925, p.U4.-
p. 194.- Giner Mari, J., 1943, p.233.
Sous-genre Oreocrabro PERKINS, 1902
Oreocrabro Perkins, R.C.L.. 1902, D. 146 (Type : Crabro abnormis Blackburn et 
Cameron. 1886). - Hylocrabro Perkins R.C.L. '902. p.147.- Melanocrabro 
Perkins, R.C.L., 1902, P.147.- Xenocrabro Perkins. R.C.L.f 1902, p. 148.-fic- 
temnius (Oreocrabro) Paie, 1944, p. 382.-
76. Ectemnius (Oreocrabro) abnormis Blackburn et Came­
ron (1885)
Crabro abnormis Biackbun, T., et Cameron, P., 1886, p.228 (c? ; nec.2; Hawaii).- 
.Crabro (Solemus) abnormis Perkins, R.C.L. 1899, P 25 (o).- Oreocrabro abnor­
mis Perkins, R.C.L., 1902, p. 146.
77. Ectemnius (Oreocrabro) tumidoventris PERKINS (1899)
Crabro (Solenius) tumidoventris Perkins R.C.L. 1899. p.18 (<?,2; Hawaii).
281
Crabro (Solenius) tumidoventris leucognathus Perkins. R.C.L, 1899, p.19 (c?
Ç ; Hawaii). Crabro abnormis Blackburn, T. et Cameion, P., 1866, p.228 (2, 
Hawaii, teste R.C.L. Perkins, 1911, P.7’27)-" Hylocrabro tumidoventris Peiktns 
R.C.L. 1902, p. 147.
78. Ectemnius (Oteocrabro) discrepans GiFFARD (1915) 
Melanocrabro discrepans Gif fard W.M. 1915 (t?i Hawaii).
79. Ectemnius (Oreocrabro) curtipes PERKINS (1899)
Crabro (Solenius) cunipes Petkins, RXi.I.. 1899, p.24 (<? ; Hawaii). Melano-- 
crabro curtipes Perkins, R.C.L., 1902, p.148.
80. Ectemnius (Oreocrabro) atripennis Perkins (1899)
C'abro (Solenius ) at: ipennis Petkins, R.C.L. 1899, p.24 (Ç ,cf ; Hawaii).
81. Ectemnius (O'eocrahro) frederici-smithi SCHULZ (1906)
Ciabio affin in Smith, f., JJ879..P-138 ($ ; Hawaii).- Cn&e Rossi, 1792;, nee Lepe- 
letterde Saint-Fargeau et»Brillé', 1834; nec Wesmael,sl852).- Blackburn, T. et 
Cameron, P., 1886, p.225.- Crabro (Solentus) affinis Perkins, R.C.L., 1899, p. 
19 (?,6\ Hawaii).- Crabro frederici-smithi Schulz, W.A., 1906, p.204.
82. Ectemnius (Oreocrabro) distinctus Smith (1856)
Crabro distinctus Smith, F., 1856, p.422'(?; Hawaii).- Crabro (Solenius) notos- 
ticus Perkins, R.C.L., 1899- p.20 (ö ; Hawaii).- Crabro distinctus Perkms, R. 
C.L., 1901, p. 264 (?,<?).
83. Ectemnius (Oreocrabro) fulvinrus Perkins (1899)
Crabro (Solenius) fulvicrus Perkins, R.Ç.L., 1899s p.22 §.<? ; Hawaii).
84. Ectemnius (Oreocrabro) haleakalae PERKINS (1899)
Crabro (Solenius) haleakalae Perkins, R.C.L., 1899, p.l7 (?; Hawaii),
85. Ectemnius (Oreocrabro) hawaiiensis Pe rkins (1899)
Crabro (Solenius) hawaiiensis Perkins, R.C.L., 1899, p.17 (Ç ,<? ; Hawaii).
86. Ectemnius (Oreocrabro) mandibularis Smith (1879)
Crabro mandibularis Smith, F., 1879, p.138 ($; Hawaii).- Crabro denticcrnis 
Smith, E., 1879, p. 139 (o; Hawaii).- Crabro mandibularis 3- denticcrnis Black­
burn, T., et KLby, W.F., 1880, p.87.- Crabro mandibularis Blackburn, T, et 
Cameron P. J 886, p.227.- Crabro (Solenius) mandibularis Perkins, R.C.L., 
1899 p.2i ($.o . Hawaii).- Crabro mauiensis Blackburn, T., ec Cameton, P., 
1866 P.226 ($; Hawaii).- Crabro (Solenius) mauiensis Perkins, R.C.L., 1899, 
p. 17 ( + ).- Crabro mandibularis (-mauiensis) Perkins, R.C.L., 1911, p.727- 
Hawaii (N.L.H. Ksauss, 1944).
87. Ectemnius (Oreocrabro) molokaiensis Perkins (1899)
Crabro (Ectemnius) molokaiensis Perkins, R.C.L., 1899, p.lo Hawaii).
Hawaii (N.L.H. Krauss, 1944)
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88. Ectemnius (Oreocrabro) monticola Perkins (1899)
Crabro (Solenius) monticola Perkins R.C.L., 1899 p.15 Hawaii).
89. Ectemnius (Oreocrabro) polynesialis Cameron (1881)
Crabro polynesialis Cameron, P., 1881, p.562,- Blackburn, T. et Cameron, P. 
1886, p.228 (ÿ cT; Hawaii).- Crabro (Sol '.emus) polynesialis Perkins. R.C.L., 
1899. p.22 ($.<?).
90. Ectemnius (Oreocrabro) nesiotes Pate (1937)
Crabro unicolor Smith, F. 1856 p.421 (Ç Hawaii) (nec Panzer 1797).- Black­
burn T. et Cameron P., 1886, p.230 ( $ o'; Hawaii).- Crabro (Solenius ) uni co­
lor Perkins, R.C.L, 1899, p.23 ($ c? Hawaii).- Xenocrabro unicolor Perkins 
R.C.L. 1902 p.148.- Crabro nesiotes Pate. V.S.L. 1937 p.4.
Sous-g2nre Nesocrabro Perkins ,1899.
Nesocrabro Perkins, R.C.L. 1899 p.25 (Type Crabro rubrocaudatus Black 
burn et Cameron 1886), 1902 p.146 1910 p.606.- Pate V.S.L. 1944 p.382.
91. Ectemnius (Nesocrabro) compactus Perkins (1899)
Nesocrabro compactus Perkins, R.C.L., 1899, p.25 (o' $ Hawaii).- Nesocra­
bro compactus lanaiensis Perkins, R.C.L. 1899 (J1 $ Hawaii).
92. Ectemnius (Nesocrabro) rubrocaudatus Blackburn et 
Cameron (1886)
Crabro rubrocaudatus Blackburn, T. et Cameron. P., 1886, p.232 ( cT, Ç; Hawaii). 
Nesocrab'o rubrocaudatus Perkins R.C.L. 1899, p.27 (d Hawaii).- Nesocra­
bro bidecoratus Perkins, R.C.L,, 1899 p.27 (o Hawaii teste R.C.L Perkins 
1910, p.606) 1912, p.689. *
93. Ectemnius (Nesocrabro) adspectans BLACKBURN et 
Cameron (1886)
Crabro adspectans Blackburn. T et Cameron, Pt, 1886, p. 231 ( Hawaii).-
Nesocrabro daemoraus Perkins, R.C.L., 1899 p.28 (<£ ÿ, Hawaii teste R.C.L. 
Perkins 1910, p. 606 et 1911, p. 727).- Nesocrabro adspectans Perkins, R.C.L, 
1899, p.29t- Hawaii (N.L.H. Krauss, 1944)
94. Ectemnius (Nesocrabro) stygius Blackburn et Kirby 
(1880)
Crabro stygius Blackburn T. et Kirby. W.F. 1880 p.88 (J1; Hawaii). Black 
burn, T. er Cameron, P., 1886, p.230 ( o, 71: Hawaii).- Nesocrabro stygius 
Perkirfs, R.C.L., 1899, p.29 Hawaii.
Sous-genre Cameronitus LECLERCQ, 1950.
Ectemnius (Cameronitus) Leclercq, J.( 1950, n° 15, p.14 (Type : Crabro menyl- 
lus Cameron, 1905) 1950, n°23, p.9.
95. Ectemnius (Cameronitus) himalayensis Cameron (1905) 
l Crabro himalayensis Cameron, P. 1905 p.218((j) Khasia Hills).
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Type à Oxford. Espèce très velue, corps luisant. Mandibules portant 
très probablement une dent interne aux mandibules. Pas de carène au 
dessus de la partie verticale du front, ni en avant du pronotum. Me'so- 
noium à points gros, assez serrés mais bien sépaiés, un peu orientés 
longitudinalement. Me'sopleures à points dès petits et très épars. P ré­
mi ei segment abdominal non pédonculé. Tergites I - III un peu dépri­
més à Panière. Fortes soies rousses aux côtés de 1 aiie pygidiale,
96. Ectemnius (Cameronitus) monozonus Cameron (1905)
Crabro monozonus 'Cameron, P., 1905, p.218 (Ç, tecte c?, Assam : Khasia 
Hills).
Type à Oxford . mat assez fortement velu, avec des taches d!un jaune 
orangé. Mandibules bidentées, avec une forte dent interne. Clypéus à 
pilosité argentée. Antennes de 12 articles; le deuxième article du fu- 
meule long comme trois fois 1/4 son diamètre à l'apex, cinquième arti­
cle échancré à la base en dessous, Mésonotum densément ponctué - 
chagriné, les points assez distincts, bisecté par un trait longitudinal 
étroit atteignant la partie postérieure, Pronotum avec une carène anté­
rieure. Mésopleures finement ponctuées, les points nombreux mais sé­
parés par des espaces plus larges que leur diamètre. Ailes enfumées; 
2° abeisse de la nervure cubitale très réduit. Hanches I avec une for­
te carène en-dessous; tarses I blancs, un peu aplatis, portant un pei­
gne de grosses soies larges et rousses. Tibias II avec un fort éperon 
apical et avec une touffe de soies agglutinées dans le bas, peu avant 
1 insertion de 1 éperon, métatarse II sensiblement renflé à l'apex. Der­
nier tarse de toutes les pattes puissant et long. Premier segment abdo­
minal un peu plus long que large, non pédonculé mais formant presqu' 
une constriction à l'apex. Dernier tergite avec une aire pygidiale sub­
quadratique.
97. Ectemnius (Cameronitus) trichiosomus Cameron (1904)
! Crabro trichiosomus Cameron, P., 1904, p.260 (Ç- rected\ Hi malaya).- Ec­
temnius (Cameronitus ) trichiosomus Leclercq^ J-v. 1950. n°23, P.9 (cT).
98. Ectemnius (Cameronitus) melanotarsis CAMERON (1902)
! Crabro melanotarsis Cameron, P., 1902, p,60 ( Ç Assam ; Khasia Hills).- 
Crabro elvmus Cameron, P. 1905, p. 14 ($ Himalaya).- Ectemnius (Hypo- 
crabro) melanotarsis Leclercq, J., 1950, n°23, p.8, (cf ,$!).
99. Ectemnius (Cameronitus) menyllus Cameron (1905)
1 Crabro menyllus Cameron P., 1905, p,15 (? recte cf; Hymalaya).- Ectemnius 
(Cameronitus) menyllus Leclercq, J., 1950, n° 15. p.14(d).
100. Ectemnius (Cameronitus ?) violaceioennis Cameron 
(1907)
! Crabro violaceipennis Cameron, P., 1907, p,88 ( (jj Indes : Sikkim).- Crabro
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(Clytochysus ) violaceipennis Turner, R.E., 1917, p.189.- Ectemnius (Clyto- 
chrysus) violaceipennis Leclercq, J., 1950, n°23, p. 1
101. Ectemnius (Cameronitus) palitans Bingham (1896)
! Crabro palitans Bingham, C.T., 1896, p.446; 1897, p.329 (? Nord-Ouest des 
Indes; Ceylan).- Crabro (Solenms) palitans Turner, R.E., 1912J p.377 - > Cra­
bro palitans Sen, A.C., 1931, p.22 (d; Birmanie).- Ectemnius (Clytochrysus) 
palitans Leclercq, ].. 1950, p.195.- Cf. Fig. 5.
Indes : U.P. : Ranikhetiji , 6.VIII. 16.
102. Ectemnius (Cameronitus) furuichii Ivf A T A (1934)
Crabro (Crabro) furuichii ïwata, K., 1934, p.17 (?-d\ Japon).
103. Ectemnius (Cameronitus) nigritarsus HërrICH-ScHAEF 
FE R (1841)
Crabro nigritarsus Herrich-Schaeffei 1841 ƒ, ^ ($ ).
bicola Dahlbom, A.G., 1845, 
tatus Costa, A. 1871, P.66^
3.389 et 394 
! ).- Crabro (Crabro
Crabro (Ectemnius) ru- 
Crabro (Anothyreus) tn.no-
______ Clytochrysus ?) nigritarsus
Kohl F.F.,1915, p.66(?,C? localisé ei rare en Allemagne, Suisse Autriche 
Suède : Ostergöthland, Turquie, massif de l'Altai'. Japon). Crabro (Clytochry­
sus) nigritarsus Berland, L.. 1925, p.201.- Schmiedeknechr, O. 1930, p.643. 
Pullkinen, A.; 1931, p. 124. - Tsuneki, K., 1947, P.283.- Crabro (Solenius Cly­
tochrysus ) munakatai Tsuneki, K., 1947,p.401 (o ; Japon : Hokkaido, (cf, K. 
Tsuneki 1952. p,65) Crabro (Metacrabro) nigritarsus Zavadtl, V., 1948, p.
112.'- Badischen Obernheingebiet (H. Lemiuger, 195Belgique vJ. Leclerc.q 
1949, 1951); Annam ; Dalat.Q, 20.111.24.
N.B. On recherche en vain une différence sérieuse entre les exemplaires de 
Belgique, d'Europe Centiale, du Japon et l'exemplaire indochinois ci-dessus.
104. Ectemnius (Cameronitus) mizuko Tsuneki (1948)
Crabro (Clytochrysus) nigritarsus mizuko Tsuneki, K., 1948 p.400 ^¥,d\ Ja 
pon).- Ectemnius (Clytochrysus) mizuko Tzuneki, K., 1952, p.63 (o , ¥ ; Japon: 
Hokkaido, Honshu, Shikoku; Sakkaline).
105. Ectemnius (Cameronitus) conglobatus Turner (1908)
; [ Crabro conglobatus Turner, R.E., 1908, p,533 ($; Australie : Qieensland).- 
Crab:o (Solenius) conglobatus Turner, R.E., 1912, p.63; 1915^ p.9^.- Ectem­
nius (Clytochrysus ) conglobatus Leclercq, J., 1950, p.196 (o).
Sous-genre Clytochrysus Morawitz, 1864.
Crabro (Clytochrysus) Morawitz, A. 1864. p.433 (Type : Crabro chysosotomus 
Lepeleiier de Saint-Fargeau et Brülle, 1834, fixé par O.W. Richards -935). 
Crabro (Crabro. Clytochrysus) Kohl, F.F., 1896, p.494: 1915, p.24.- Clyto­
chrysus Ashmead. W.H., 1899, pp. 169-170. Crabro (Clytochrysus) Berland.
L J925 P.199 - Schmiedeknecht. O. 1930, p. 637.- Hedicke, H., 1930 p 
124.- Pullkinen A., 1931, p.121.- Clytochrysus Richards, O.W. 1935, P.167; 
1937. pp. 106 et 133.- Crabro (Clytochrysus) Giner Man. J., 1943 p.224.
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106.. Ectemnius (Clytochrysus) a^repius Kohl (1915)
Crabro (Crabro, Clytochrysus ?) arreptus KohlJ F.F., 1914, p.69 (<?; Indes : 
Sikkim). - Gussakovskij, V., 1936, p.10 (cf; Chine : Kansou méridional).
107. Ectemnius (Clytochrysus) lysias Cameron (1905)
Crabro lysias Cameion, P., 1905, p.15 ($ ; Himalaya).- Ectemnius (Clyto­
chrysus ) lysias Leclercq, J.. 1950, n°23. p.2.
108. Ectemnius (Clytochrysus) tibeticus Leclercq (1950)
- Ectemnius (Clytochrysus) tibeticus Leclercq, !.. 1950, n°23, p.23. p.2 (cf : 
Tibet : Chumbi Valley).
109.. Ectemnius (Clytochrysus) asiatieus Leclercq (1950)
I Ectemnius (Clytochrysus ) asiaticus Leclercq, J., 1950, n°23,p.3($; Indes: 
Sikkim).
110. Ectemnius (Clytochrysus) fuscipennis Lepeletier de 
Saint-Fargeau et Brülle (1834)
! Crabro fuscipennis Lepeletier de Saint-Faigeau, A., et Brülle', A., 1834, p. 
/io (¥; Indes : Bengale).- Cameron, P., 1890, p.270;- Bingham, C.T., 1897, 
p.329.- Ectemnius (Clytochrysus) fuscipennis Leclercq, J., 1949. n° 16, p.13
111. Ectemnius (Clytochrysus) corporaalî LECLERCQ (1950)
! Ectemnius (Clytochrysus) corporaali Leclercq, J., 1950, n°23, p.5 (2; Su­
matra).
112. Ectemnius (Clytochrysus ?) dubiosus Ashmead (1904)
Clytochrysus dubiosus Ashmead, W.H., 1904, p.65 (.%,<£; Japon).- .Crabro 
(Crabro, Clytochrysus ?) dubiosus Kohl, F.F., 1915, p.69.
113. Ectemnius (Clytochrysus) chagrinatus Leclercq (1950)
! Ectemnius (Clytochrysus) chagrinatus Leclercq, J., 1950, n° 35, p. 12 ( $. cf; 
Equateur).
114. Ectemnius (Clytochrysus) hector CAMERON (1891).
1 Crabro hector Cameron, P., 1891, p.l4/ ($ , Mexique : Guerrero).- Crabro 
vestor Ashmead, W.H.. 1899, p. 173.
115. Ectemnius (Clytochrysus) yosemite PATE (1946)
Ectemnius (Clytochrysus)yosemite Pate. V.S.L., 1946, n° 171, p 3(Ç: Cali­
fornie : Mariposa Coun.ry).
116. Ectemnius (Clytochrysus) lapidarius Panzer (1799)
; Crabro fossorius Panzer, G.W F., 1799, pi.II ($; nec Sphex f ossoria Linné, 
1758).- Vander Linden. P L., 1829, p,53.™ Crabro lapidarius P anzer, G W.F.,
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1804, pi. 12 (o').- Dahlbom, A.G., 1840, p.91.- Crabro chrysostomus Lepeletier de 
de Saint-Fargeau A. et Brülle, A., 1834. p.704 ($; nec Gmelin 1790).- Cra- 
bro comptus Lepeletier de Saint-Fargeau, A. et Brülle, A.. 1834. p.705 (o ).~
Crabro xylurgus Sauckard. W.E., 1837, p.139 (2 ,o ).- Crabro interstmctus Smith,
F. 1851 p. cxxvi (cT).~ Crabro obscurus Smith, F., 1856, p.418 ( ^ ö Baie de 
Hudson).- Crabro contiguus Cresson, E.T., 1865, p.484 (partim).- Crabro effo- 
sus Packard, A.S., 1866, p.104 (partim).- Provancher, L., 1882, p, 107 (partim).- 
Crabro denticulatus Packard, A.S., 1866, p. 104 (o ; New York).- Crabro graci 
lissimus Packard A.S., 1866, p.78 (tf ,2; Colorado Massachusetts, New York, 
Delaware).- Fox, W.J. 1895, p.144 ( 2, <?; South Dakota, Colorado. Nevada, Ça- 
lifornie, Oregon, Washington).- Crabio obscurus Fox, W.J., 1895, P-143 (+,° > 
Canada. New Jersey, Pensylvanie, Columbia, Virginie, Louisiane, Illinois, Mi­
chigan).- Clytochrysus obscurus + gracillissimus Ashmead, W.H., 1899^?. 174.- 
Crabro (Crabro, Clytochrysus) chrysostomus Kohl, F.F., 1915, P-64 (2 6 
PEutope, y compris Laponie, Finlande, Caucase, Oural, Sicile).- Solenius (Cty- 
tochrysus) obscurus Rohwer, S.A., 1916, p.665 (Connecticut)jMickel, C.E., 19L 
p. 375 (Nebraska).- Crabro (Solenius) chrysostomus Friese, H., 192b. H., 192b, 
p 147 - Crabro (Clytochrysus) chrysostomus Beiland, L., 1925, p. 199 1940, p. 
154.-'Schmiedeknecht. O., 1930, p.639.- Hedicke, IL, 1930, p. 124.- Pullkinen. 
A. 1931, p. 123.- Giner Mari, J., 1943, p.228.- Zavadil, V., 1948, p.il2.- Ec- 
temmus (Clytochrysuÿ lapidarius Pate, V.S.L., 1946, n°171. p.2,
Maine, ç Newfoundland : Great Rattling Brook, 2. 5.IX.34 Barcelone,-f •
117. Ectemnius (Clytochrysus) nigrifrons CRESSON (1865)
Crabro nigrifrons Cresson, E.T.. 1865 p.482 (c? ; Colorado).- ? Crab.o ruficor 
ms Zetrersredt, J.W.. |838-1840 p.443 (çf Laponie).- Crabro cephaloies Dahl 
bom A G. 1845, 1845, pp. 273 et 410 (c? partim).- Crabro contiguus Cresson 
E.T.. 1865. p.484 (2 - partim).- Crabro septentnonalis Packard, A.S., 186b, p. 
HO (2 Bare de Hudson Maine, New Brunswick).- Fox, W.J., 1895, p.205.- 
Crabro (Solenius) planifions Thomson, C.G., 1870 (cT .2; Scandinavie).- Crabro 
(Clytochrysus) longipalp’s Verhoeff, C. 1892, p. 70 (2)-- Crabro nigrifrons 
Fox, W.T.. 1895, p.145 (2,0 ; répandu du Canada à New-York, jusqu en Cali­
fornie etWashing,on y compris Colorado et Nevada) 1896, p.78.- Clytochrysus 
nigrifrons Ashmead W.H., 1899,'p. 174.- Crabro chipsann Matsumura S., 1911, 
p. 102 (2 Ile Sakhaline syn.nov. teste K-Tsuneki, in litt. 1950).- Crabro 
lineototarsis Matsumura S., 1911, p. 103(+ . recte j?, Ile Sakhaline syn. nov, 
teste K. Tsuneki, in litt. 1952).- Crabro (Crabro, Clytochrysus) plantfrons 
Kohl F.F.. 1915, p.62 (2-c?; Angleterre, Scandinavie, Finlande Allemagne, 
Autriche, Motavie, Carélie. Oural, Semipalatinsk, Oran).- Solenius (Uytochry 
sus) nigrifrons Rohwer S.A., 1916, p.665 (Connecticut) - Mickel, C.E. 
n 375 (Nebraska),- Crabro (Clytochrysus) planifions Berland, L., 1925, p.2Ui. - 
Schmiedeknecht, O. 1930 p.640.r Hedicke, H.. 1930, p.125 - Pullkinen A., 
1931. p. 123.” Giner Mari, J., 1943, p.227„r Zavadil V., 1948, p.H3.- Ectem­
nius (Clytochrysus) nigrifrons Pate, V.S.L., 1946, n°171, p.2. n
Hongrie : Retyezath, 3 cfc? \ Roumanie : Brasov, 2r Suisse Fluelen-Aitdurt, +, 
Angleterre : New Forest,Q, 16.VII.09, Newfoundland ; Great Rattling Brook,
<j) , 9.IX.34 Hudson Bay,<j>.
118. Ectemnius (Clytochrysus) papagorum VIERECK (1907)
Crabro papagorum Viereck H.L., 1907, p.401 (Ç ; Arizona),
119. Ectemnius (Clytochrysus) cavtfrons Thomson (1870)
? Sphex interrUpte fasciata Retzius A.J., 1783, P-64.- ? Crabro cephalotes 
Spinola, M., 1808 p.178,- Crabro sexcmctus Vander Linden. P.L., 1829, p.5/ 
(partim).- ’Crabro ruficorms Zetteisredt, J.W., 1838-1840, p,443.- Crabro 
aunlabns He.rich-Schaeffei 1841, p.12.- Crabro (Solenius) cavifrons Thom­
son C G 1870 p 173 (JS2 Suède).- Crabro (Crabro-, Clytochrysus) cavi­
frons) Kohl. F.F., 1915, p.59, (2.C?: Angleterre, Scandinavie. Belgique,
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France, Suisse. Allemagne, Autriche, Moravie, Hongrie, Italie, Caucase, Semi- 
palatinsk, Irkoutsk, Carélie).- Crabro (Anothyreus ) auranus Matsumura S 1912 
p.171 (V Japon : Hokkaido, teste K. Iwata 1933, p.9).~ Crabro (Clytochrysus ) 
cavifrons Betland L. 1925, p.200.- Schmiedeknecht, O., 1930 p.640.- Hedic- 
ke, H 1930, p. 125.- Pullkinen, A. 1931, p.122. Giner Mati ]„ 1943 p.227.- 
Zavadil, V., 1948, p.113. 1 , v
120. Ectemnius (ClytochrysusJ zonatus Panzer (1797)
Crabro zonatus Panzer G.W.F., 179/, Tab. 7 (cf).- Crabro vespiformis Panzer 
G.W.F., 1798, Tab. 14 (cf).- Crabro sexcinctus Panzer. 1799, Tab. 13 (cf, 2).- 
Crabro flavipes Lepelecier de Saint-Fargeau, A.. et Brülle' A 1834 p 699 (cf) - 
? Crabro leiraëdrus Blanchard, E., 1840, pl. 5,fie.4. ($).- Crabro plamfrons 
Perkins R.C.L., 1899, p. Ill (cf) (nec p.261).-- Crabro saundersi Perkins, R.C.
' ^>.261 (cf ,¥ )• ■ Crabro (Crabrof Cly tochrysus) zonatus Kohl, F.F., 1915
P-57 (¥-d Angleterre, Allemagne, Autriche, Moravie, Hongrie, Suisse, Belgi­
que Fiance Espagne, Constantinople, Russie méridionale, Turkestan. Turkes­
tan Chinois).- Crabro (ClytochrysusJ zonatus Berland, L., 1926, p.200.- Schmie- 
deknecht °. 1930, p.640.- Hedicke, H., 1930, p,125.~ Giner Mari, J., 1943, p.
Crabro (SoLenius) sexcinctus Friese, H., 1926, p. 146.- Clytochrysus zo- 
natus Richards, O.W., 1935,p.l68.- Crabro (Clythochrysus) sexcinctus Zava- 
dil, V., 1948, p.113.
121. Ectemnius (Clytochrysus) martjanowii Morawitz (1892)
Crabro martjanowii Morawitz, F., 1892, p.l77 (cf ; Minussinsk).- Crabro (Cra­
bro) martjanowii Kohl, F.F., 1915, p.53 (cf).- Iwata, K.. 1933, p.8 ( Japon)
Sous-genre Metacrabro Ashmead, 1899
Crabro (Crabro) Kohl, F.F., 1896, p.493.- Crabro (partim) + Metacrabro Ash- 
mead, W.H., 1899, pp. 168, 169 et 172 (type de Metacrabro: kollari Dahlbom, 
1845 = lituratus Panzer, 1804).- Crabro (Crabro) Kohl, F.F., 1915 p.23.- 
Berland, L., 1925, p.201.- Schmiedeknecht, O., 1930, p.636.- Hedicke, H. 
1930 p. 123." Pullkinen, A., 1931, p.120.- Giner Mari, J., 1943, p.225.- Me­
tacrabro Perkins R.C.L., 1913. P-3871 - Richards, O.W., 1935, p.168: 1937, 
pp. 107 et 134.- Solenius (Lophocrabro) Rohwer, S.A., 1916, p.667.- Mickel, 
C.E., 1917, p.376.
122. Ectemnius (Métàcrabro) lituratus Panzer (1804)
Crabro lituratus Panzer, G.W.F., 1804, Tab. 13 ($).- ? Ceratocolus fasciatus 
Lepeletier de Saint-Fargeau, A., et Brullé, A., 1834, p.746 (partim).- Crabro 
kolian Dahlbom, A.G., 1845, p.415 (cf,$).- Crabro vestitus Smith, F., 1858 
p. 131.- Crabro argenteus Schenck, A,, 1859, pp.62 et 95 (?).- Solenius in- 
termedius Morawitz, A., 1866, p.264 ($ ,cf ).- Crabro kollari dallatoreanus Kohl 
F F»» 1880j pp. 114 et 212 ( + ).- Crabro (Crabro : tran&iens ad Clytochrysus) 
lituratus Kohl, F,F., 1915, p.54 (?,o; A ngleterre, Allemagne. Autriche, Moia* 
vie Dalmatte, Hongrie, Croatie, Suisse, Italie, Sicile, France, Russie méridio­
nale, Armeme).- Crabro (Clytochrysus) lituratus Berland, L., 1925, p.200.- 
Schmiedeknecht. P., 1930, p.641.- Hedicke, H., 1930, p.641,~ Hedicke II. 1930 
P- 125.- Guiglia, D.. 1944, p.39.- Zavadil, V., 1948. p.112.- Balthasar. V.,
1950, p.37.- Metacrabro lituratus Richards, O.W., 1937, pp. 107 et 134.- Cra­
bro (Crabro) lituratus Giner Mari. J., 1943, p.227.
123. Ectemnius (Metacrabro) kriechbaumeri Kohl (1879)
Crabro kriechbaumeri Kohl, F.F., 1879, p, 395.-, , s
Crabro (Crabro) kriechbaumeri Kohl, F.F., 1915 ( p, 5;1 (Sft^rFrance : Basses-t
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Alpes; Tyrol, Basse-Autriche).- Berland, L., 1925, p.202 (Vaucluse, Hautes- 
Alpes, D^ôme),.* Schmiedeknecht, O., 1930, p.639.- Hedicke, H., 1930, p.124).- 
Crabro (Metacrabro) kriechbaumeri Zavadil, V., 1948, p.U2.- 
Basses-Alpes (R.Benoist, 1928) et Calabre (U Guiglia, 1944).- Albanie, ip? 
(F.Smith, Britisch Museum).
124. Ectemnius (Metacrabro) tetracanthus Perez (1905)
Crabro tetracanthus Pérez, J., 1905, p.155 (c? ; Japon).- Crabro (Crabro) tetra­
canthus Kohl, FiF., 1915, p.50.
125. Ectemnius (Metacrabro) spinipes Motawitz (1866)
Crabro (Solenius) cephalotes Eversmann, E.s 1849, p.428 (? uec auctt) 
Crabro (Solenius) spinipes Morawitz, A., 1866, p.265 (?,o).- Crabro buisanen- 
sis KoH, F.F., 1879, p.397 (?).- Crabro (Anothyreus) jozankeanus Matsumuva, 
S., 1912, p.170 ( $; Japon : Hokkaido; teste K. Iwata, 1935, p.8).- Crabro (Cra­
bro) spinipes Kohl, F.F., 1915, p.47 (?,o; Suisse, Tyrol, Autriche, Croatie, 
Bosnie, Russie méridionale, Caucase; région de l'Amour, Japon).- Berland, L., 
1925, p.202;~ Schmiedeknecht, O., 1930,!p.639.- Hedicke, H., 1930, p.l24.- 
Giner Mari, J., 1943, p.223.- Crabro (Metacrabro) spinipes Zavadil, V., 1948, 
p. 111.- Balthasar, V., 1950, p.37 (Tchécoslovaquie).-
126. Ectemnius (Metacrabro) sodalis Bingham (1897)
T Crabro sodalis Bingham, C.T., 1897, p.326 (Ç, Indes : Tenassenm).- Ectem­
nius (Hypocrabro . recte : Metacrabro) sodalis Leclercq, J., 1950, n°23, p.9.
127. Ectemnius (Metacrabro) insignis Smith (1856)
: Crabro insignis Smith, F., 1856, p.422 ($, Indes).
Ce type se trouve à Oxford. C’est un Ectemnius (Metacrabro) bien ca­
ractérisé.
128. Ectemnius (Metacrabro) chrysites KOHL (1892)
Crabro chrysites Kohl, F.F., 1892, p.l97 (Ç; Indes : Nord de Sikkim ?).- 
! Crabro auncomus Bingham, C.T., 1897, p.327 (Ç Assam).- ! Crabro kha- 
sianus Cameion, P., 1902, p.61 (O , f; Assam).- ! Crabro auri cornus Turner, 
R.E.; 1912, p.376.- Crabro (Crabro) chrysites Kohl, F.F., 1915, p.46 (-f, o; 
Formose).- Ectemnius (Metacrabro) auricomus Leclercq, J., 1950, n° 23, p. 10 
(Ç,c?). (Syh. Nov). ......
Ussuri (Y. Gussako'rski.j, 1933); Japon (K. Iwata, 1933); Corée et îles Araara.' 
Osima (K. Yasumatsu, ( 1942).
Un nouvel examen, de s types de Bingham et Cameron nous, a conduit à 
réunit les espèces décrites sous les noms de chrysites,auncomus ethha- 
sianus. Bien que. connais saut le d', F.F. Kohl,(1915) a omis de le fai­
re figurer dans son,tableau desdc? d'Ectemnius,(~ Crabro Kohl). Ce 
c^dévrait apparaître,au,n° 12 du tableau de F.F. Kohl (loc. cit., p.27) 
et être diagnostiqué comme suit : « - - Articles 3-7 du fumcule élargis 
vers 1 apex enrdéssous. Pattes non modifiées, presqu entièrement jau­
nes, Mésonotum strié transversalement en avant et obliquement en ar­
rière. Mésoplèures non fortement sculptées».
129. Ectemnius (Metacrabro) fulvopilosellns Cameron (1902)
! Crabro fulvbpilosellus Cameron, P., 1902, p.60 ($; Assam : Khasia Hills).-
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Crabro ctenopus Cameron, P., 1907 p.88 (c?; Indes : Sikkim).- Crabro fulvopi- 
losus Meade-Waldo, G., 1915, p.336. - Ectemnius (Métacrabro ?) fulvopilosellus 
+ ctenopus Leclercq, J., 1950, n°23, p.ll.
130'. Ectemnius (Métacrabro) wickwari Turner (1920)
Cv.ab.o wickwari Turner, R.E., 1920, p.270 ($; Ceylan).- Ectemnius (Metacra- 
broj wickwari Leclercq, J., 1950, n°23, p.ll.
131. Ectemnius (Métacrabro) radiatus PEREZ (1905)
Crabro radiatus Pe'réz J., 1905, p.155 (cf; japon).- Crabro (Crabro) radiatus 
Kohl, F.F., 1915, p.46.
132. Ectemnius (Métacrabro) iridifrons Perez (1905)
Crab,oiridifrons Perez, J., 1905, p.154 (2; Japon) - Crabro (Crabro) iridifrons 
Kohl, F.F., 1915, p.45.- Iwata, K., 1938, p.81 (cf,? ; Japon : Hondshu, Hokkai- 
do; Coree).
Cité de Kyushyu et de Shikoku (K. Yasumatsu, 1942; K.Tsuneki, 1952).
133. Ectemnius (Métacrabro) quadricinctus Fabricius (1787)
Crabroquad,,cm cius Fabricrus, J.C., 1787, p.295.- Crabro fass on us Rossi,
"y '7"0. P-90 - Crabro cephalotes Olivier, A.G., 1791, p,513.-'Cra6ro ves- 
piformis Vander Linden, P.L., 1829, p.56 (partim ?)> Crabro striatus Lepele- 
Eier de Samt-Fargeau, A...et Brülle', A., 1834, p.707 (?(C?).- Crabro omatus 
Lepe let 1er de Saiat-Fargeau, A., et Brülle', A., 1834, p„709 ( ?).- Blepharipus 
stnaculus Le pci euer de Samt-Fargeau, A., et BrulleT, A., 1834, p.737 (cf).- 
(jeratocolus fasciaius L.epeletier de Sainc-Fargeau, A., et Brullé. A., 1834, 
p. 746 (var. l,d).- Crabro lindenius.Shuclaud.'W.H., 1837, p,143 ( 2, <?).- Cra­
bro shuc.kardi Dahibom, A.G., 1840, p.98 (O ,?).- ? Crabro sexcinctus Blan­
chard, E., 1840, p.36.2.- Crabro occultus Dahibom, A.G., 1845, p.343_- Crabro 
interrupt^ Dahibom, A.G., 1845, p,418 (t?„g).- Crabro fargei Smith, F., 1856, 
ro'ei)11 Juçkkald, -1859, P.199,- Crabro aciadatus Provanchet,
~7»1ck • +» o| Quebec).- Crabro (Solenius) ruthenieus Morawir.z. F.J892
- /4j QÙ*-Lrabro acipIS 92. p.160 ($; Can ada J
quadricinctus J915, p.42(^0; répandu v»n E urope, y compris Angleterre. Scan-
orientale erméiidioaain W^ ^ I 5^p.292.-Friese, H.,
ke. H., 1930, p 124.- Pullksnen, A., r93l. p.121.- Giner Man. f. 1943, p,2'25;~ 
Metaaabro quadricinctus Richards, O.W., 1936. 0.171.- Ectemnius (Métacrabro)
quadricinctus Pate, V.S.L.. 1945, p.41 (Illinois, Peösylvanie, Connecticut. Que­
bec).- Crabro (Métacrabro) quadricinctus Zavadii V., 1948, p.lll 
Crsmee, 2, (Muséum de Paris), Russie : Orel, 4 22, VILII (Musée de Munich).
134. Ectemnius (Métacrabro) abyssinicus Arn old (1947)
Crabro (Crabro) abyssinicus Arnold, G., 1947, p.172 (2; Abyssinie méridionale).
135.. Ectemnius (Métacrabro) crïppsi Arnold (1927)
Thyreopus cripozi Arnold, G., 1927, p.128 (2, Rhodésie du Sud).- Crabro cripp- 
st Arnold, G., 1940, p.136 (<?; Rhodésie du Sud).
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in litt., 1950).- Crabro (Crabro) konowii Kohl, F.F., 1915, P-41 ($,d; Japon).- 
cf. Fig. 39.- Cité aussi de toutes les îles du Japon, Coree, Ussuri, Mand* 
chourie, îles Kuriles, Transbaikalie (Y.Gussakovskij, 1933i K.Lwata, 1933,
K. Yasumatsu, 1942; K.Tsuneki, 1948 et J.Leclercq, 1950).
137. Ecterrinius (Metacrahro) fossorius Linné (1758)
Sphex fossorius Linné, C., 1758, p.571.- Sphex scutellatus bucephalus Christ, 
T.L. 1791 p.284 (?).- Solenius fuscipennis Lepeletier de Saint-Fargeau, A., 
et Brülle' X., 1834, ->.714 (cf).- Solenius grandis Lepeletier de Saint-Fargeau 
A., et Brüllt?, A., 1834, 0.718(2).- Crabro fossor Lamaxçkj.B., 1835, p.534 .So­
lenius tetraëdrus Dahlbom, A,G., 1845, pp. 422_et 426 ($; nec Blanchard (I84O).- 
Crabro megacephalus Dahlbom, A.G., 1845, p.422 (nec Smith, 1873).- Crabro 
(Crabro) fossorius Kohl, F.F., 1915, p.38 (? ,<f; Europe sauf les Iles Britanni­
ques et la partie méridionale de la région mednerraneenne; trouve a Constanti­
nople, Oural. Transcaucasie, Turkestan, Transbaikalie, region de 1 Amour).- 
Berland, L., 1925. P.201; 1940, p.154.- Friese H., 1926 p.146.- Schmiedek­
necht, O.. 1930.-p.639.' Hedicke, H., 1930 P;124-' .PuU,f“e7n?fA-J9*b 
120,- Giner Mari, J., 1943, p.225.- Berland, L.. 1951, P.U87 (ftg-8).- Meta' 
crabro fossorius Richards, O.W., 1935, p,168.- Crabro (Metacrahro) fossorius
E stTorîk T Le^hts’2 ^, 28. VII. 18; Espagne ; Catalogne,? Castille: Cuen­
ca,d? ; Transbaikalie : Solonga Tal,?; 1908 (tous du Musee de Munich). La Ç 
de la Transbaikalie a le tergite I immaculé et les taches des tergites II-V com­
me chez des E. (M.) konowii, mais elle a la structure de 1 E. (M.) Jossonus.
138. Ectemnius (Metacrahro) oblongus Packard (1866)
Crabro oblongus Packard, A.S., 1866 p.88 (?; Connecticut).- Fox, W.J. 1895 
p 204.- Rohwer, S.A.V 1916, p.662.- Ectemnius (Lophocrabro) oblongus Krom- 
bcin, K.Y., 1951, p. 1025,
139. Ectemnius (Metacrahro) trapezoideus Packard (1866)
Crabro trapezoideus Packard, A.S., 1866, p.89 (cf; Illinois).- Fox, W.J.,. 1895, 
p.160.- Ashmead, W.H., 1899, p. 173.- Solenius (Lophocrabro) trapezoideus 
Mickel, C.E., 1917, p.376 (Nebraska).- Ectemnius (Lophocrabro) trapezoideus 
Krombein, K.V., 1951, p.1025.
Minnesota (F.L. Washburn, 1918).
140. Ectemnius (Metacrahro) singularis Smith (1856)
I frieidùs Smith, F., 1856, p.419 (¥; Amérique du Nord). ISyn.nov.).-_Fox, W.
] 1895, p,2031- Crabro quadrangularis Packard, A.S., 1866, p.85( ?, Pensylv -
Lie) - Crabro quatuordecimmaculatus Packard A.S., 1866, p.87 (<f ; Illinois).- 
Crabro singularis Fox, W.J., 1895, p.159 (£<?; Canada Maine, New Hampshire, 
Massachusetts, Connecticut, New Jersey, Pensylvanie, Louisiane IlLnoi ). 
Ashmead W.H. 1899, p. 173." Solenius (Lophocrabro) singularis Rohwer. S.A., 
1916 p.667 (Connecticut).- Mickel, C.E., 1917. p.376 ^Nebraska).- Crabro qua-
En“,To« d?ai”;.E<A>WHoVqu”',. J» Mort ICiMr
1938); New York, Géorgie, etc.
Sous-genre Merospis PATE (1936)
Ectemnius
cyanauges
(Merospis) Paie, V.SX.; 1936, p.123 (Type : Ectemnius (Merospis) 
Pate, I936).“ Pate, V.S.L., 1947? p.26.
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141. Ectemnius (Uérospis) cyanauges PATE (1936)
Ectemnius (Merospis) cyanauges Pate, V.S.L., 1936, p„ 123; 1947, p.26(d'; Cu~
GENRE LESTICA Bill be r g, 1820
Lestica Biliberg, 1820, p.107 (Type : Crabro aubterraneus Fabricius. 1775}- 
bolenius Lepe letter de Saint-Fargeau, A., et Brull< A., 1834, p,713 (nec, Aucnt.) 
Caatacolus Lepelettet de Saint-Farge au, A., et Btulle', A,, 1834, p.739 - Thv- 
reus Lepe Letter de Saint-Fargeau, A., et Brülle, A., 1834, p.739.- Thyreus Le- 
pelettex de Samt-Fargeau A et Brülle', A 1834, p.761 (nec G.W.F. Panzer,
H ° ioqqC Swatnson,I82 i).- Solemus + Thyreus + Hypothyreus Ashmead, W.
Pp'p 6 mrs “ ^^lC^R?hw^S-A“’ 1911> P-154i- Crabro (Ceratoco- 
inî™ ’ 1^15, p.107.- Crabro (Thyreus + Ceratocoius) Berland L 1925
ef'l2r ' ep1nt" Sch”lefeknecht O., 1930, p.645,- Hedicke, H., 1930.’ppï 1« 
t 126.- Pullkinen. A., 1931, pp. 129 et 131.- Ginet Mari, !.. 1943, p. 233 - 
Clypeocrabro Rteha^s O W.. 19.35 p. 167; 1937, pp. 106 et 133.- Lestica Pate, 
V.S.L., 1944, p. 382, 1947, p.4.- Lestica (Lestica + Ceratocoius + Ptyx + So- 
„ \ Clypeocrabro) Pate, V.S.L., 1947, n°185, p.13.- Crabro (Lestica + Cly-
peocrabro) Zavadil, V., 1948, p.105. 7
Sous-gente Lestica BIllberg, 1820.
1. Lestica (Lestica) subtenanea Fabricius (1775)
Stt },77h P-}74-- S?hex Cribraria ^bterranea
cnrtst, J.L., 1/91, p.286.- Crabro philanthoides Panzer, G.W.F 1801 t 15 -
Hypothyreus subterraneus Ashmead, W.H., 1899, p.171.- Crabro '(Ceratocoius l 
subienaneus Kohi, F.F. 1915, p 129 (?,<?; Europe continentale y compris Suè- 
1075 Tl OA ^naSe,etrAiDleme)-" Bltula> A-A- 1914, p.375.- Berland, L., 
h9|iVP'i?^1v40uP‘1i5oin Ftnre’,!?26> P-147.- Schmiedeknecht, O., 1930, 
?Q/^‘ Hedicke, Hv 1930, p. 126.- Pullkinen, A., 1931, p. 131.- Giner Mari ï.
V ^1948 ^'119'U18"13’ °’’ Crabro (Lestica) subterranea Zavadil,’
2. Lestica (Lestica) achotica Morawitz (1866)
Äff '*■* *«•
Chine : Kansou meridional (V.Gussakovskij, 1938):
3. Lestica (Lestica) collàris Matsumura (1912)
fnec r Sr/o%%\larir S7 ^12, p.174 (?; Hokkaido, Japon).(necG. Arnold, 1932) - Crabro (Ceratocoius) oberrans Guasakovskij, V., 1933
d‘84 ’/ef‘n” dt Crabro (Ceratocoius) oberrans Iwata, K., 1938,
?047 ^ Ans l çP°A ' (Hokka^do) " Crabro (Ceratocoius) collàris Tsuneki, K., 
174/, p.405 (Y,o; Japon:Sapporo).
4. Lestica (Lestica ?) nitobei Matsumura (1912)
Crabro (Ceratocoius) nitobei Matsumuta, S., 1912, p.173 ( ?; japon : Honshu).
5. Lestica (Lesüca ?) compacta Kohl (1915) 
deaitrp/rse)0t0t0/“S>l comPactus Kohl. F-F., 1915, p.132 ( c?;Sud-Ouest
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Sous-genre Ceratocolus Lepeletier de Saint-Farge au 
et Brülle, 1834.
Ceratocolus Lepeletier de Saint-Fargeau, A., et Brülle, A., 1834, p.739 (Type 
Crabro alatus Panzer, 1797).- Lestica Rohwer, S.A.,1911, P.154.-Crabro 
(Ceratocolus) des auteurs européens (partim),- Lestica (Lestica, Ceratocolus J 
Pate, V.S.L., 1947, n° 185, p.13.
6. Lestica (Ceratocolus) alata PANZER (1797)
Crabro subterraneus Panzer, G.W.F., 1793, t.22.- Crabro alatus Panzer, G.W.F., 
1797 t.6.- ?Crabro basalis Smith, F., 1856, p.415.- Crabro alatus japonicus 
Schulz W.A.. 1904, p,99.- Crabro (CeratocolusJ alatus Btrula, A.A., 1914, p. 
375.- Kohl, F.F., 1915, p.125 Ce?,?; Europe continentale y compris Scandina­
vie, Sussie, Allemagne, Italie, France, Espagne, Asie Mineure, Sibérie, Tur­
kestan, Mongolie, Nord de la Chine, Japon).- Berland, L., 1925, p.194.- Frie­
se, H., 1926; p. 148.- Schmiedeknecht, O., 1930, p.645.- Hedicke, H., 1930, p. 
1261- Pullkinen, A., 1931.- Tsuneki, K., 1942. p.54.- Giner Mari J. 1943, p. 
235,- Tsuneki, K., 1947, p.285.- Crabro (Lestica) alata Zavadil, V., 1948, p. 
119.- Nouvelle localité : Chine : Shankow, .
7, Lestica (Ceratocolus) aurantiaca Kohl (1915)
Crabro (Ceratocolus) aurantiacus Kohl. F.F., 1915, p.129 (?; Xurkestan Chi­
nois, à 1250m.).
8. Lestica (Ceratocolus) pygialis PÉREZ (1905)
Ceratocolus pygialis Pérez, J., 1905, p.154 (<?,?; Japon central).- Crabro 
(Ceratocolus) pygialis Kohl, F.F.. 1915, p.133.
9. Lestica (Ceratocolus ?) esakii Yasumatsu (1942)
Crabro (Ceratocolus ) esakii Yasumatsu, K., 1942, p.91 ($ ; Japon : Honshu).
10. Lestica (Ceratocolus) dasymerus PATE (1948)
Lestica (Ceratocolus) dasymerus Pate, V.S.L., 1948, p.160 (<?; Nigéria méri­
dional).
Sous-genre Ptyx PATE, 1947
Lestica (Ptyx) Pate, V.S.L., 1947, n° 185, p.13 (Type : Crabro (Thyreus) plus- 
chtschevskyi Morawitz, 1891).
11. Lestica (Ptyx) eurypus Kohl (1898)
Crabro eurypus Kohl, F.F., 1898, p.358 (<?; Arménie).- Crabro (Ceratocolus) 
eurypus Kohl, F.F., 1915, p. 127. 12
12. Lestica (Ptyx) pluschtschevskyi (Morawitz, 1891).
p.234.
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La présence de l'espèce dans la province de Madrid a été confirmée 
par J. Giner Mari (1934), et dans la.région de Semipalatinsk par 1. Le­
clercq (1949).
Sous^genre Solénius Lepeletier de Saint-Fargeau 
et BRUlle, 1834
Solemus Lepeletier de Saint-Fargeau, A., et Brülle', A., 1834, p.713 (Type : 
Solemus interrupts Lepeletier de Saint-Fargeau et Brülle', A.. 1834, type fixé 
par W.lLAsliinead, 1899).- Solénius Ashmead, W.H., 1899, 0.167.- Solénius 
(Solemus) Rohwer, S.A., 1916, p.664.- Mickel, C.E., 1917, p.377.- Lestica 
(Solemus) Pate, V.S.L., 1947, n° 185, p.13.
13. Lestica (Solénius) alacer BîN GH AM (1896)
'■Crabro alacer Bingham, C.T., 1896, p.443.(?; Sumatra).- Crabro (Solénius) 
“lacer Turner, R.E., 1912, p.377.- Lestica (Solénius) alacer Leclercq, T., J950 
p. 196. J *
Sumacra : Darjeeling; Ç:
14. Lestica (Solénius) constricta Krombein (1949)
Crabro quad, iceps Yasumatsu, K. 1939, p.153 (c?; Micronésie : îles Palau).- 
Townes, H.K., 1946, p.51 (îles Palau).- (nee C.T. Bingham. 1897).- Lestica 
(Solemus) constricta Krombein, K.V., 1949, p. 389 (<? ,% ; îles Paiau).
15. Lestica ( Solénius) heros Kohl (1915)
Çrabro (Ceratocolus) heros Kohl, F.F., 1915, p.120 (Ç ; Corée).- Iwata, K., 
1938, p.84 (Japon : Hokkaido).- Tsuneki, K., 1947, pp. 286, 407.- Lestica 
(Lestica) heros Tsuneki, K., 1952, p.66 (Japon : Honshu; Shikoku).
16. Lestica (Solénius) relicta Leclercq (1951).
! Lestica (Solénius) relicta Leclercq, J., 1951, p. 169 ($; Aust.alie).
17. Lestica (Solénius) quadriceps BlNGH AM (1897)
! Crabro quadriceps Bingham, C.T.. 1897, p.327 (2 ; Nord-Ouest des Indes : 
Kuman (nee K Yasumatsu, 1939 et ? 1942).- Crabro (Ccratocolus) alatus 
Turner, R.E., 1912. p.3 76 (nec Panzer, 1797).- Lestica (Solénius) quadriceps 
Leclercq, J., 1950, p. 196. r
18, Lestica (Solénius) interrupta Lepeletier de Saint- 
Fargeau et Brulle (1834)
Salenius interruptus Lepeletier de Saint-Fargeau, A., et Brulle', A., 1834, p. 715 
r r,- ljace phce)' L Wbroconfluentus Say, T., 1839, p. 3 /6 (cf, $; Indiana). - 
Crabro dubius Smith, F., 1856, p. 41/,- Crabro confluens Leconte. J.L. 18^9 
P- 7iî8r;oCr?br? intc^ptus Packard, A.S., 1866, p,74 (?,<?).- Fox. W.J., 1895, 
p. 136 (2,0 ; depuis le Canada jusqu'en Floride, Illinois, Nebraska Colorado, 
Mohtana).- Solemus interruptus Ashmead, W.H., 1899, p. 173.- Crabro interrupt 
tus Sroitfy H S 1908, p 402 (Nebraska).- Solemus (Solemus) interruptus Roh- 
wer, S.A., 1816v p.665 (Connecticut).- Solénius (Solénius) interruptus Mickel, 
C.E^, 191/, p. 377 (Nebraska).- Crabro interruptus Snodgrass, R.E., 1941, pl.
20> Q» et genitalia <f).- Lestica (Solénius) interrupta Pate, V.S.L. 1947
n° 18-> P*!3 (de la côte atlantique des U.S.A., jusqu'aux hautes plaines à l'est
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des Montagnes Rocheuses). Arizona (H.S. Viereck, 1906); New York (K.V. 
Krombein, 1936); Caroline du Nord (C.S.Brimley, 1938), Alberta (E.H.Strrckland,
1947); Canada (J.Leclercq, 1949).- Kentucky : Louisville, ¥(Musee de Strasbourg)
18a. Lestica (Solenius) interrupta bella CRESSON (1865)
Crabro bellus Cresson, E.T., 1865, p. 481 (2; Colorado).- Crabro atnfrons Cres­
son, E.T., 1865, p. 483 (<? ; Colorado).- Crabro bellus Fox, W.J., 1895, p. 137 
(9 ; Nevada, Orégon, Washington).- Solenius bellus Ashmead, W.H., 1899,
p 173 - Crabro opwana Rohwer, S.A., 1908, p. 248 (<^ ; Colorado).- Crabro (So- 
lenius) bellus Rohwer, S.A., 1911, p. 563 (?; Mexiqœ : ouest du Chihuahua).- 
Crabro (Solenius) townsendi Rohwer, S.A., 1911, p. 563 (2 ; Mexique).- Solenius 
(Solenius) bellus Mickel, C.E,, 1917, p. 377 (Nebraska).- Lest ica (Solenius) in­
terrupta bella Pate, V.S.L., 1947, n° 185, p.14. wnrr
Washington (T. Kincaid, 1900);Colombte B-'Kannique, Idaho, Utah (.K.V.Krom
bein, 1951).
19. Lestica (Solenius) cinctibella VIERECK (1907)
'Crabro cinctibellus Viereck, H.L., 1907, p, 401 (2,<£; Arizona).
20, Lestica (Solenius) seamansi Carter (1925) 
Solenius seamansi Carter, W., 1925, P- 135 (<?; Canada : Alberta).
21. Lestica (Solenius) cinctella Fox (1895)
Crabro cinctellus Fox, W.T.. 1895, p. 136 (?; Nevada).- Solenius cinctellus 
Ashmead W.H., 1899. p. 173.- Lestica (Solenius) cinctella Leclercq, J., 1951, 
p. 171 (c?; Californie),
22. Lestica (Solenius) rufipes Le pe le tie R de Saint- 
Fargeau et Brülle (1834)
Ceratocolus rufipes Lepeletier de Saint-Fargeau, A., et Brülle', A., 1834, p.741, 
(2; Caroline).
23. Lestica (Solenius) producticollis Packard (1866)
Crabro producticollis Packard, A.S., 1866, p. 76 (cf ; New Jersey).- Crabro qua- 
dripunctatus Provancher, L., 1882, n. 102 (?).- Crabro quadnmaculatus Pro­
vancher, L.. 1883, n. 655 X?).- Crabro producticollis Provancher, L 1888. 
p. 288 (g), Fox, W.J., 1895, p. 158 (?,<?; Canada New Hampshrre New Jer­
sey, Illinois, Texas, Washington, Vancouver).- Solenius productollis Ashmead, 
W.H., 1899. p. 173.- Solenius (Solenius) producticollis Rohwer, S.A., 1910, p.
665 (Connecticut). , , . ,• ,
Washington (T.Kincaid, 1900); New York (K.V.Krombetn 1936), Caroline du 
Nord (C.S, Brimley, 1938); Alberta (E.H.Strrckland, 1947).
24. Lestica (Solenius) planaris MICKEL (1916)
Crabro planaris Mickel, C.E., 1916, p. 427 (<?; Nebraska).- Solenius (Solenius) 
planaris Mickel, C.E., 1917, p. 377.
25. Lestica (Solenius) cubensis Cresson (1865)
Crabro cubensis Cresson, E.T., 1865, p. 152 (2; Cuba),- Packard, A S., j.866, 
p. 72.- Gundlach, J., 1886, p. 140 (Cuba).- Ashmead. W. H,. 1900, p .^.-Cres­
son, E.T., 1916. p. 103 ( Cuba).- Lestica (Solenius) cubensis Pate, V.S.L., 
1947. p. 29 (2 P ; répandu sur toute l’île de Cuba).
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26. Lestica (Solenius) constanceae Cameron (1891)
! Crabro constanceae Cameron, P. 1891, p. 149 ($,cf; Mexique: Nord du Yuca­
tan, Panama).- Lestica (Solenius) constanceae Ieclercq, J., 1950, n° 35, p.l7f
27. Lestica (Solenius) sculpturata Smith (1873)
! Crabro sculpturatus Smith, F., 1873, p. 103 (? ; Brésil : Ega).- Lestica (So­
lenius) sculpturatus Leclercq, J., 1950, n°35, p. 17 ($ ; Surinam).
28. Lestica (Solenius) ebumea Taschenberg (1875).
! Crabro eburneus Taschenberg, E., 1875, p. 383 (cf; Amérique du Sud).-Les- 
tica (Solenius) ebumea Leclercq, J., 1951, p. 171 (df).-
29. Lestica (Solenius) sylvatica Arnold (1932)
Thyreopus (Ceratocolus) sylvaticus Arnold G., 1932, p. 24 Rhodésie du
Sud).
Sous-genre Clypeocrabro Richards, 1935
Thyreus Lepeletier de Sainr.-Fargeau, A., et Brullé, A., 1834. p. 761, (nec G. 
W.F. Panzer, 1806 nec Swainson, 1821) - Ashmead, W.H., 1899, p. 171.- Cra­
bro (Ceratocolus, Thyreus) Kohl, F.F., 1915, p. 109 - Crabro (Thyreus) des 
auteurs européens.- Clypeocrabro Richards, O.W., 1935, p. 167 (Type : Apis 
clypeata Schreber, 1759); 193~, pp. 106 et 133.- Lestica (Clypeocrabro) Pate
V.S.L., 1947, n° 185, p.13.-
30. Lestica (Clypeocrabro) ivollmanni Kohl (1915)
Crabro (Ceratocolus) wollmanni Kohl, F.F., 1915, p. 121.(?; Turkestan : près 
de Djulek).- Ceratocolus wollmanni Kuznetzov-Ugamskij, N,N., 1927, p. 244 
(o ; Turkestan : Berkara).- Lestica (Solenius) wollmanni Krombein, K.V., 1949, 
P. 389.
A moins qu'il ne s agisse de deux espèces distinctes, .décrites l’une 
suivant le sexe i autre suivant le sexe cT, le Lestica wollmanni peut 
passer pour une forme de transition entre les Solenius elles Clypeocra­
bro; sa $ est un Solenius, son d' un Clypeocrabro,
31. Lestica (Clypeocrabro) reiten Köhl (1915)
Crabro (Ceratocolus ) reiten Kohi F.F., 1915 . p. 119 ( $ ; Japon).- Crabro (Thy­
reus) reiteri kuiamaensts Iwata. K., 1938 p. 83 (? Japon). Crabro (Clypeocra­
bro) reiten kuramensis Tsuneki, K., 1947, p. 285 (? ; Corée).-1947, p. 402 (d*; 
Japon).- Lestica (Clypeocrabro) reiteri Tsuneki, K., 1952, p. 66.
32. Lestica (Clypeocrabro) camelus Eve rsmann (1849)
Crabro (Ceratocolus) camelus Eversmann, E., 1849, p. 424 (cf.; au pied de l'Ou­
ral).- Crabto (Thyreus) camelus, Kohl, F.F., 1888, p. 588 (cvj: Thyreus camelus 
Moraw.-tz, F., 1889. p. 549 ($,o).- Crabro (Thyreus) sappoiensis Matsumura S., 
1912, p. (75 (o ; Japon : Hokkaido, teste K. Iwata, 1933).- Crabro (Ceratocolus, 
Thyreus) camelus Kohl. F.F., 1915, p, 119)+ ,o , Oural, Minussinsk, Transbaî- 
kalie, Angora).- Cf. Fig, 19.
Ussuri (V.Gussakcvskij, 1933).- S.W. Sibérie : Kolpashevo, ?, 20.VII.24 (G. Bei 
Bienko).
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33. Lestica (Clypeocrabro) clypeata Sch REDER (1759)
Apis clypeata Schreber, 1759, P- 14.-Sphex clypeata Linné", C., 1767, p. 945.- 
Sphex clypeariaSchreber, 1/84, p. 100.- Sphex clypeata ovata Christ, J.L.., 1791, 
p. 283 - Crabro vexillatus Panzer, G.W.F., 1797, t.5.- Crabro fossorius Schtank 
F.P., 1802, p. 332.- Crabro lapidanus Fabricius, J.C., 1805, p. 309 (nee Panze. 
1804, etc.).- Crabro nigridens Herrich-Schaeffer, 184T, t,9.- Crabro (Ceratoco- 
lus, Thyreus) clypeatus Kohl, F.F., 1915, p. 115.- (+ ,0 ; Europe, Maroc, Algé­
rie Asie Mineure, Caucase, Turkestan, Transbaïkalie, Sud-Ouest de la Perse).- 
Crabro (Thyreus) clypeatus Berland,T.., 1925, p. 191, 1940, p. 154.- Schmiede­
knecht, O., 1930, p. 6451- Hedicke, H., 1930, p. 1231- Pullkmen, A., 1931, p. 
129,- Crabro (Ceratocolus) clypeatus Friese, H., 1926 p, 147.- Clypeocrabro 
clyoeatus Richaids, O.W., 1935, p. 167, 193/, pp. 106 et 133.- Crabro (Thyreus) 
clypeatus Guiglia, D-, 1938, p, 10; 1941, p. 167; 1942, p. 61, 1943, p 72; 1944, 
p. 37, 1944, p. 150;- Giner Mari, J., 1943 p. 234.- Crabro (Clypeocrabro) ely - 
peatus De Beaumont, J., 1947, p. 397 (Chypre).- Zavadil, V.,1948, p. 118^ 
Bagdad,?, Asie Mineure,^,?, Liban,o,¥; Grèce : Attique,d; Parnasse,o; Al­
gérie : Laghouat,?, 3.VÏ.98.
Genus Incertae SEDIS
Genre Ischnolynthus Holmbe RG, 1903
Ischnolynthus Holmberg, E.L., 1903, p. 472 (Type : Ischnolynthus foveolatus 
Holmberg, E.L., 1903- p. 472, ô; Buenos-Aires.- Crabro (Crossocerus) foveo- 




RELEVE DES CONNAISSANCES SUR L'EMPLACEMENT 
DES NIDS ET LA NATURE DES PROIES DES 
CRABRONIENS,
On trouvera pour chaque espèce ; 1). le pays où les observa­
tions ont été faites, 2). la nature du substrat de la nidification, 3)
1 ordre, le sous-ordre et la famille auxquels appartiennent les proies , 
4) hauteur des observations.
Les abréviations suivantes ont été utilisées pour désigner les 
ordres et les sous-ordres auxquels appartiennent les proies :
Col. = Coleoptera 
Dipt. = Diptera
Q.N. = Orthorrhapha Nematocera 
O.B. = Orthorrhapha, Brachycera 
C.A. = Cyclorrhapha Aschiza
S.A. .= Schizophora Acalyptera
S.C. = Schizophora Calyptera 
Hem. ,= Hemiptera
Het. .= Heteroptera 
Horn. = Homoptera 
Hym. = Hymenoptera 
Lepid.= Lepidoptera
La nomenclature des familles est celle qui a été adoptée par 













sol au bord d' 
une route et 
aussi souche 
d'Eucalyptus. R.E. Turner (1915)
Rhopalum rufotaeniatum (Kohl)










Dipt .S. C. Calliphoridae F.Claude-Joseph (1928)
Rhopalum herbstii (KOHL.)
sol Dipt era F.Claude-Joseph (1928)
Rhopalum hrevinodum (SPIN O l a)
dois sec Hem.Hom.Aphidoidea (ap~
tères et ailés). F,Claude-Joseph (1928)
Rhopalum crassinodum (SPïnola)
tiges Rubus
it Foeniculus Hem.Hom.Aphidoidea (ap- ... ,
tères et ailés) F.Claude-Joseph (1928)
Rhopalum (?) claudii (HE R est)
i\eil BUd Hem.Hom.Aphidoidea F.Claude-Joseph (1928)
Rhopalum quilense (BENOIST) 
tiges Rubus R.Benoist (1942)
Rhopalum domesticum (Williams)



































Dipt.O.N.Cultcidae es K. Iwata (1938) 





D ipt. O. B. Dolichopodidae 
Dipt.S.A.Drosophilidae K.Tsuneki (1952)
Rhôpalum pedicellàtum (Packard) 
tiges Rubus Dipt.O.N.Chironomidae G. et E.Peckham ( 1898)
Rhôpalum arapaho (pâte)













galles de Li- 














































Psocoptera(4 adultes et A.H.Hamm et O.W. Ri- 























r au u ic.’.« TV IIUIU» »-» ~ ~ \-e  
plusieurs nidifications ont été observées dans les tiges de Sam- 
bucus et de Rubus à Souverain-Wandre, Hockai et Maimedy. Tous 
les détails notés confirment les descriptions de P .Mar de ha1( 1929) 
Les cellules étaient disposées suivant le type linéaire, imposé 
par la nature du substrat, chaque cellule étant orientée suivant 
Taxe de la nidification. Dans un cas au moins la -f avait tiré par­
ti d'une tige déjà creusée par un Passaloecus et un Psenulus; 




















F rance bois pourri
Italie tiges Sambu­
cus










ra " J.C.Nielsen (1900)



























































sable Tbsm.Het.Miridae G.P.Barth (1908)
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Brésil sol
A na crabro cimi drap tor (Williams)
Hem. Het.Miridae F.X.Williams (1928)
GENRE LINDENIUS
Lindenius albildbris (F.)
Allemagne sol Dipt.O.B.Dolichopodidae F.Sickmann (1893)
Danemark sable Hem.Het. Miridae J.C.Nielsen (1900)
Suède sable petits Dipt. G.Adlerz (1903)
Suède sable He m. Het. Mir idae + petits 
Dipt. G.Adlerz (1910)
Pays-Bas sable Hem.Het.Miridae B.E.Bouwman (1911)
Finlande sol Hem.Het.Miridae (dont
54 Lygus , 37 Stenodema 
(Miris) et 20 Plagiogna
T.Grönblom (1925)thus.)




A.H.Hamm et O.W.Ri 
chards (1926)
Pologne loess, sa­ R.Minkrewicz (1931-
ble Hem. Het.Miridae 1933)
Angleterre He mHet. Miridae G.M. Spoon er ( 1946)
Dipt.S.A.Chloropidae (.H.H.Yarrow et K.M. 
Guichard (1947)"



















































dndenius pygmaeus (V.d.L..) X
Hym.Pteromalidae 
Hym.Chalcidoidea, Bra- 
conidae et Ophioninae 
Hym.Chalcidoidea : 41 
proies petit D ipt.: 1 
proie
Microhy ménoptère s 




G.Grandi (1928, 1934) 
R.Minkiewicz (1932)




Rhodésie argile Col.Chrysomelidae (pro­
du Sud bablement Galerucinae) G.Arnold (1932)
Entomo gnathus mimicus (Arnold)
Madagascar Col.Chrysomelidae G.Arnold (1944)




sable, gravier Col.Chrysomelidae Haï-
ticinae G.Adlerz (1912)
France sol Col.Chrysomelidae Bal­
Italie





ticinae A.H.Hamm et O.W.
Col.Chrysomelidae Cryp- 
tocephalinae Richards (1926)
France sable Col.Chrysomelidae Tlal-
ticinae H.Maneval (1928)





France argile Col.Chrysomelidae Hal-
Angleterre
ticinae H.Maneval (1937)
sable,craie, Col.Chrysomelidae Hal- O.W. Richards (1944)
gravier, 
argile, sol.
ticinae et V.H. Chambers
(1949)
Danemark sable Col.Chrysomelidae Hal-
ticinae S.E. Abrahamsen (1951)
GENRE PIYUMA
Piyuma makilmgi (Williams)
Philippines vieux tunnel 
de Termites
dans le bois Diptera F.X.Williams (1928)
Piyuma iwatai
Formose viel arbre Dipt.S.A.Trypettdae
creusé par Dipt.S.A.Drosophilidae 
xylophages Dipt.O.B.Stiatiomyidae
+ 1 Psocoptère ailé seul K. Iwata (1941)
(1) J.Gyorfi (1943-44) dit avoir observé le tCiabro brevis » en Hongrie, nidifiant 
dans les arbres morts et dans les tiges, et approvisionnant ses cellules de Pu­
cerons morts. On a tout lieu de croire que c'est à un Pemphredonien et non à 
un Crabronien qu'il faut rapporter ce comportement. Nous inclinons tout autant 
à penser que les observations rapportées par F.Sickmann (1893) et H.Friese 
(1926) ont trait à une autre espèce de Crabronien.
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GENRE ARNOLD1T A




pourri G. Arnold (1926)
GENRE CROSSOCERUS
Sous-genre Yuchiha
Crossocerus (Yuehiha) xanthochilos (Pate)
U.S.A. argile P.Rau (1922)
So us-genre P en crabro
Crossocerus (Péricrabro) sociabilis (Arnold)
Rhodésie arbre pourri G.Arnold (1932)
du Sud.
Sous-genre Micro crabro
'■Cjtos soc crus (Mi cto crabro) brunniventris 
(Arnold) vaï. bekiliensis (Arnold)
Madagascar Hem.Homoptera G.Arnold (1944)
Sous-gemre Hàplocrabro
































et Chsronomidae . .
Dipt.O.B.Rhagionidae et
EmP'-d -dae Dip. .0 13, Hd -
lomyzidae et Lauxanii- ,
dae.Dipt.S.C. Anthomyi- A.H-,Hairan et U.V. . K1-
dae^Lep.Olethreutidae chards (1926) y compris
(exceptionnels).T,richopt, observations antérieures

















































et Muscidae G.Grandi (1941)




et Muscidae G.Hachfeld (1945)
terre adhé­




sable Dipt.S.A.Lauxaniidae W.H.Chambers (1949)
Les nids se rencontrent généralement dans le sable, la nidifica­
tion décrite par M.Goetghebuer restant exceptionnelle. Une $ a 
été observée à Btaine-le-Comte alors qu'elle s'introduisait dans 
les galeries des Ipides des Sapins. Nous avons trouvé des res­
tes de Diptères Nématocères dans plusieurs cellules ouvertes à 
Eben (Liège).
Sous-genre Crossocerus




















G. Adlerz (1900, 1903,
1910).
A.H.Hamm et O.V'.Ri- 
chards (1926)
O.W.Rithards’ (1944) 































































I. H.H.Yarrow (1947) 
S.E.Abrahamsen (1951)
Crossocerus (Crossocerus) lentusX FOX)
sol Diptera et Hem Homop-
tera G. et E.Peckham (1905)
Crossocerus (Crossocerus) planipes (Fox)
argile P.Rau (1922, qui le nom­
me incavus ; teste K.Y. 
Krombein, 1951)












Psi lidae et Chloropidae 
D ipt. O. B. E mpididae 
Dipt.O.B.Therevidae
Dipt.O.B.Empididae
G. Adler z (1910)
A. H.Hamm et O.W.Ri­
chards (1926)
B. E.Bouwman (1930) 
K.M.Guichard et I.H.H. 
Yarrow (1947) 
S.E.Abrahamsen (1951)
Crossocerus (Crossocerus) denticrus (HËRR.-SCH.)
Suède sable

















Crossocerus (Crossocerus) exiguus (V.d.L.)
Hem. Horn. Aphido idea (?) A.Lepeletier de Saint-
Fargeau et A.Brulle'(1834)
Crossocerusf Crossocerus) elongatulus (V.d.L.)
Dipt.S.A. (Chloropidae ?) R.V.Perkins (1892)
Dipt.S. A.Chloropidae F.Sickmann (1893) 













Hem.Hom.Aphidoidea (?) H.Friese (1926)
D ipt. S. A. Agromy zidae,
Chloropidae et Drosophi- A.H.Hamm et O.W.Ri- 
lidae





dans le vieux 
mortier, les in­
terstices des 
murs en pierre, 
la terre des 
haies et meme 







dae : 6 proies 
Dipt tS. At Chloropidae:
63 proies
Dipt,S. A. Agromy zidae:
3 proies
dans l'argile, Dipt.O.B.Stratiomyidae:
*e sable, la Microchrysa polita L.$ 
terre battue Dipt.O.B.Stratiomyidae : 
d un sentier, Microchrysa polita L. 
le mortier d'u« 5 Od , 3 9?
en pierre et Dipt.S.C.Muscidae (spc?, 
dans la terre un spécimen) original










Crossocerus (Crossocerus) wesmaeli (V.d.L.)













P ipt. O, N. T ipulidae 
Dipt.S.A.Chloropidae 




dae : 1 proie 












C. Ferton (1890, 
1923)
G. Adlerz (1910)





Crossocerus (Crossacerus) palmipes (L.)
Danemark sable 
Angleterre sable









A. H.Hamm et O.W.Ri­
chards (1926)


















Dipt. O.N. Chironomidae 
Dipt.O.N.Ceratopogonid 













Crossocerus (Ablepharipus) assimilas (SMITH)
Allemagne branche
Morus Dipt. F.Rudow (1912)
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Sous-genre Coelocrabm





FagusjAlnus EphemeropLera Baëtidae 
Fiaxinus Ephemeroptera Baëtidae 
et Ephemerellidae + un 
























et Hem.Het.Miridae (568 























Crossocerus (Coelocrabro) leucostomus (L.)
Angleterre Acer,poteau Diptère bleu-vert T.J.Bold ( 1857)
Suède Conifères Dipt. G.Adlerz (1910)
Finlande Microdiptères T.Grônblom ( 1925)

























Dipt.S. C. Musc idae
J.O. Westwood (1840) 
A.G.Dahlbom (1845) 










iidae.' Dipt.S.C.Muscidae E.F.Wallis (1919) 























Dipt.O.N.Simuliidae : 1 pr. 
Dipt.O.B.Dolichopidae :
. 5 proies





Dipt.C.A.Syrphidae : 7 
proies
Dipt.C.A.Dorilaidae : 1 
proie




Dipt.S.A.Lauxaniidae : 2 
proies
Dipt,S.A.Chloropidae : 1 
proie

































Dipt.C.A.Dorilaidae : 1 
proie
Dipt.S.A.Trypetidae : 1 
proie
Dipt.S.A.Milichiidae : 1 
proie
Dipt.S.A.Sepsidae : 1 proie 


























N.B. En général, les bois habités pat cette espèce ont été creu- 
sées au préalable par différents insectes xylophages.
Crossocerus (Coelocrabro) cinxius (Da H L DÖ m)




Dipt.O.B.Empididae : 4 
proies





Observations effectuées sut une dizaine de nids installés dans 
des tiges mortes de Sambucus, à Ben Ahin, Sait Tiiman Béver- 
ce et Malmédy :
Les cellules sont disposées linéairement, suivant l'axe de la 
t!êe’e® séparations sont en rognures de moelle formant un tam­
pon de 2.5 a 4 mm. Les restes des proies appartiennent à de pe­
tits Dipteies. Le nid se termine vers l'orifice de la tige par un 
peut couloir vide de ± 1 cm. suivi de 2 cm, de îognures de moèl- 
le fine et très compacte. Eclosions en laboratoire : fin avril et 
vmm/o ér j °by,er"ée ci/eusant son nid dans la nature le 










Crossocerus (Coelocrabro) nigricomis (ProvAncher)
tiges Sam­
bucus




Crossocerus (Coelocrabro) fergusoni (Pate) 
tiges Sam-
bucus K.V.Krombein (1951)
Crossocerus (Coelocrabro) wickhami (As H M E A D ) 
vieille
planche Hem.Hom.Typhlocybidae G.SteyskaI (1944)
Crossocerus (Coelocrabro) capitosus (Shuckard)
Symphori- 
carpus
tiges creu- Dipt.O.Nematocera 
s.es Dipt.O.B.Empididae
tiges Rubus Dipt.O.N.Chironomidae 


















































Dipt.O.N.Lyconidae : 5 
proies
Dipt.O.B.Empididae : 13 
pi oie s
Dipt.O.N.Chironoraidae 
et Tipulidae. Dipt.O.B. 
Empididae, Stratiomyi- 



























Dipt.O. B. Empididae, Do­
lichopodidae et Phoridae 
Dipt.S.C.Dorilaidae 
Dipt.S.A.Sepsidae.Chlo- 





D ipt -S. A. Ch 1 or opid ae 
Dipt.O.B.Dolichopodie . 








Un nid dans tige de Sambucus trouvé à Soumagne (Liege), com­
portant 3 cocons disposés obliquement, suivant un angle de 30° 
par rapport à l'axe de la tige. Les séparations étaient en rognu­
res de moelle. Il y avait de nombreux restes de proies attribua­
bles à de petites espèces de Diptères.
Crossocerus (Coelocrabro) cetratus tShuck4® D /














fère Dipt.O.N.Bibionidae V.H.Chambers (1949)
Sous-genre Blepharipus























(rarement) et Lepid. 
(Tortricidae) (excep­
tionnellement)













Crossocerus (Stictopila) maculipennis (Smith)
Populus Dipt.O.N.Tipulidae G.E.Erikson (1940)
Sous-genre Cuphopterus 
















A.H.Hamm et O.W.Ri- 
chards (1926)





A.H.Hamm et O.W.Ri- 
chards (1926)
Crossocerus (Cuphopterus) monstrosus (DAHLBOm).sitzu&ü
(Matsumura)
Japon bois pourri Dipt.S.C. Caliiphoridae 




Crabro (Paranothyreus) cingulatus (Pa C K ARD)
U.S.A. Dipt.S.A.Ephydridae P. et N.Rau (1918)
Sous -genre A no thyreus
Crabro (Anothyreus) lapponicus (Zeit.)
Suède sable Dipt.O.B.Rhagionidae 
Symphoromyia crassicor-
G.Adlerz (1903,1910)nis (Panzer)
Norvège sable Dipt.O.B.Rhagionidae ; 
Symphoromyia crassicor J. Sparte - Schneider
nis (Panzer) (1906)
Norvège Dipt.O.B.Rhagionidae ; 
Symphoromyia crassicor-
T.Soot-Ryen (1924)rus (Panzer)
Crabro (Anothyreus) mäklini (Mor.)
Finlande sable Dipt.S.C.Muscidae (div.
A.K.Merusuo (1932)sp.)
Sous-genre Synothyreopus
Crabro (Synothyreopus) advenus (Smith)
Canada sol Dipt.S.C.Calliphoridae et 
Muscidae W.H.Patron (189 7)
Sous-genre Crabro
Crabro (Crabro) alpinus (Imhoff)
France sentiers Dipt.S.C.Calliphoridae et L.Falcoz (1926),
Muscidae L.Falcoz et C.Ferrie 
re (1927)
France sentiers Dipt.O.B.Rhagionidae 
D;ptC. A.Syrphidae
Dipt.S.C.Laivaevoridae 
et Muscidae M.Vergne (1931)
Crabro (Crabro) scutellatus (Scheven)
Allemagne sable Dipt.O.B.(Stratiomyidae?) F.Sickmann (1893)
Angleterre sable Dipt.O.B.Dolichopodidae
(174 proies dont 168 Doh- AH.Hamm et D.Ü7,Ri-




Crabro (Crabro) fun es tus (Ko H l)
TibettRong-
shar Valley Dipt.O.B.Asilidae : Ma-






















Crabro (Crabro) cribrellifer (PAC K,)
Dipt.O.B.Asilidae K.V.Krombein (1951)
Crabro (Crabro) discretus (Fox)
Dipt.S.C.Calliphoridae K.V.Krombein (1951)
Crabro (Crabro) latipes (Smith)
Dipt.S.C.Muscidae K.V.Krombein (1951)
















Dipt. S. C. Muscidae 
Dipt .O. B .Strat iomyidae 
Dipt.O.B.Stratiomyidae 
Tabanidae et Therevidae 
Dipt.S.C.Syrphidae 
Dipt.S.C, Larvae voridae, 
Calliphoridae et Musci­
dae
Dipt.S. C. Larvae voridae 
et Muscidae 











Dipt. O. B. Tabanidae,Stra­
















Dipt. Q. B. etc.
Dipt.S.C. Larvae voridae 
Dipt.C.A.Syrphidae : Me- 
ta^ps^oma mellinum (F.)
Dipt.S.C.Muscidae :Heli- 
na duplicata (Meigen), une 










































Dipt.O.B.Asilidae : 1 
pioie


























Malaisie tiges Coe- 
lorrachis
Dipt,S. A.Chloropidae et 
Ortalidae H.T.Pagden (1934)
Dasyproctus opifex (BINGHAM)































lidacées et H.Brauns in F.F. Kohl
Aloès Dipt.div.spp. (1915)
Dasyproctus bipunctatus (Lee. Br.)
Gladiolus Dipt.S.A.Ulidiidae L.Berland (1932)






ri G. Arnold (1940, 1942)
GENRE ECTEMNIUS
Sous-genre Protöctemnius
Ectemnius (Protoctemnius) tabanicida (Fischer)
vieux arbres Dipt.O.B.Tabanidae C.R.Fischer (1929)
Sous-genre Hypocrabro 
















Dipt. C. A.Syrphidae 







Dipt ,S. C. Calliphoridae 












Dipt.O.B.Tabanidae : 1 
proie




































Dipt.C.A.Syrphidae : 10 
proies


















Thereva nobilitata (F.) 
(det.H.Oldroyd) 
Dipt.S.A.Sciomyzidae • 
une Tetanocera fenugi 
nea (Fallen) transportée 
par une +.
A. H.Hamm et O.W.Ri­
chards (1926)




Original (exemplaire du 
British Museum)
original (exemplaire du 
Musée de Munich)
Ectemnius (Hypocrabro) schlettereri (Kohl)
bois pourri Dipr.O.B.Stratiomyidae ; 
de Cryptome- 30 proies
riSjMelia . Dipt.S.C.Muscidae :
Quercus.Po- 102 ptoies
pulus K.Iwata (1937)




Dipt.C.A.Syrphidae : 10 
proies
Dipt.S.C.Muscidae : 12 
proies
Dipt.S.C.Calliphoridae :
23 proies K.Iwata (1941)
Ectemnius (Hypocrabro) impressus (Smith) 
vieux bois Dipt. F.F.Kohl (1915)
Ectemnius (Hypocrabro) laevigatus (DE.ST.)
tiges creu­
ses Dipt.S.C. (Musctdae ?) C.G.Nurse (1903)
Dipt.S.CXLarvaevoridae?) F.Bernard (1935)
Ectemnius (Hypocraüro) rubicola (D. et P.)
tiges Rubus Dipt.S.A.Lauxaniidae L.Dufour (1840)
























































Sambucus Dipt.O.B.Cyrtidae „.cdüsiuwc \iyno;
De nouveaux nids ont été observés à Jupille et à Tongres au 
cours de l'hiver 1948-1949. ici encore le nid était du type liné­
aire, avec séparations en rognures de moelle tassées. Proies 
uniques : des Dipt.O.B.Cyttidae du genre Oncodes ; à raison de 
6 exemplaires au moins par cellule.
Ectemnius (Hypocrabro) rugifer (DAHlb.)
Dipt.S.A.Lauxaniidae F.E.Kohl (1915)
Ectemnius (Hypocrabro) chrysargyrus (Lep.BR.)
E.Enslin (1922)
I. ishii (1935) et K. 
iwata (1938)
P.Maréchal (1934)







P. et N.Rau (1918)











G. et E.Peckham (1898) 
A.H.Gahan (1911)
P. et N.Rau (1918)
Sous-genre Apoctemnius
Ectemnius ( Apo ctemnius) umbro sus (Sc H Rûttky)
Paraguay tiges creu- Dipt, (petites espèces A.W.Bertoni in C.Schrot- 













Ectemnius (Apoctemnius) macdicornis (1ASCII.)
Salix, Dipt.C.A.Syrphidae ......
Populus Dipt.S.A.Trypetidae,etc. P.Jorgensen (1912)
Sous-genre Ectemnius
Ectemnius (Ectemnius) guttatus (V. d. L.)
Sambucus ? F.Löw (1866)
vieux arbres Dipt.S.C.Muscidae F.Sickrnann (loy3)
Conifères Dipt.C.A.Syrphidae G.Adlerz (1910)
Ectemnius (Ectemnius) dives (HERR.Sch, )
vieux arbres Dipt, 
vieux arbres




P. et N.Rau (1918)
O. Vf.Richards (1944)
Sous-genre Oreocrabro
Ectemnius (Oreocrabro) atripennis (PERK.)
Dipt.S.C.Larvarvoridae
et Muscidae R.C.L.Perkins (1899)
Ectemnius (Oreocrabro) nesiotes Pate









Ectemnius (Cameronitus) furuichii (Iwata)
Sambucus Orthoptera Tettigonii-
dae K. Iwata (1941)
Sous-genre Clytochrysus
Ectemnius (Clytochry.sus) lapidarius (Panz.) 























Dipt ,C. A Syrphidae 
Dipt.C.A.Syrphidae 
D'pt.C. A.Syrphidae 















Dipl ,S.C.Muscidae ; 2
F.Siukmann (1893)
J.C.Nielsen (1900) 






A.H,Hamm et O.W.Ri- 
chaids (1926)
A.Davidson (1931)
A.C.W. Wagner (193 ') 
V.H.Chambers (1949)
proies J.Leclercq (1949)
Belgique 12 cocons ruien; trouves oans une vieille souche à Wandie en
1950. Les restes examinés (ailes, têtes, parties d'abdomen) ap­
partenaient à des Dipt.C.A.Syiphidae.






































Dipt.C.A.Syrphidae : 7 
proies






































































Ectemnius (Metacrabro) lituratus (PANZER)
Angleterre Fraxinus Üpt.S.C.Muscidae ou A.H.Hamm et D.W.R 
Cordiluridae chards (1926)
E ctemnius (Metacrabro) itidi frons (PÈRE Z)
lapon Melia Dipt.O.B.Tabanidae (sur­
tout)
Dipi.S.C. Calliphoridae K.Shibuya. (1938)
Ectemnius (Metacrabro) spinipes (Morawitz)







Japon Styrax Lepidopteia K.lwata (1941)
Ectemnius (Metacrabro) quadricinctus (FabricïUS)










































Dipt.C.A.Syrphidae : 17 
proies
Dipt.O.B.Tabanidae : 4 
proies








phoridae et Cordiluridae 
Dipt.S.C.Larvae­






















Ectemnius (Métacrabro) konowii (Kohl)
bois pourri Dipt.C.A.Syrphidae,:
87 proies K.Tsuneki (1948)
Ectemnius (Métacrabro) fossorius (Linné) 
murs d'aigile Dipt.O.B.Asilidae A.Waga(l882)
Ectemnius (Métacrabro) singularis (SMITH )
Dipt.C.A.Syrphidae K.V.Krombein (1951)
GENRE LE STI CA
Lestica (Lestica) subterranea (FadrîCïus)
Lepid.Crambidae
L epid .Zy gae nidae A.Puton (1896)
terre Lepid.Crambidae G.Adlerz (1900,1903)










Lepid.Hydriome nidae B.E.Bouwman (1930)
Lepid.Crambidae V.Zavadil, O.Sûstera, 
et L.Bata (1937)
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Suède Lepid. Crambidae J.F.Perkins (1942)
Autriche sol Lepid.Crambidae (surtout) 
Lepid. Geometridae 
Lepid.Lycaenidae A.Molitor( 1944)
Lestica (Ceratocolus) alata (Pan ze r)
Autriche sable Lepid. Tortricidae F.F.Kohl (1879)
Allemagne sable Lepid. Tortricidae F.Sickmann (1893)
Allemagne Lepid. Crambidae K.T.Schutze (1921-24)
Pays-Bas sable Lepid. Crambidae
Lepid. Tortricidae
Lepid. Hydriomenidae B.E.Bouwman ( 191 ls 1930)
Japon sol Lepid.Pyralidae
Lepid.Noctuidae H.Tsuneki (1942)




tronc d’arbre Lepid.Glyphipterigidae K.Iwata ( 1941)
pourri
vieux bois Lepid^Noctuidae et Tor- K.Tsüneki (1952) 
tricidae
Lepidoptera (?) K.Tsuneki (1952)
Lestica (Solenius) interrupta (L.Br.)
U.S. A. vieux bois Lepid. Alucitidae G.et E.Peckham (1905)
Lestica (Clypeocrabro) clypeata (Schreber)
France bois creusé . ► .
p ai xylopha­ Dipt.S.C.Muscidae ?
ges Dipt.C.A.Syrphidae ?




Autriche vieux po­ Microlepidoptera
teaux Lepid. Se siidae
Finlande vieux bois Lepid. Sterrhidae 
Lepid. Crambidae















Cet index bibliographique ne comporte que les références 
des ouvrages qui ont été effectivement consultés pour la 
redaction de cette monographie. Se reporter à F.F.Koiil 
( 915) et K.V.Kromdein (1951) pour les autres travaux 
anterieurs à 1900, dont nous nous sommes borné à tenir 
compte suivant les indications fournies par les auteurs 
précités.
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rées mais elles sont résumées ci après et référence y est faite dans les in­
dex qui suivent.
GRANDI G 1954, Contributi alla conoscenza degh Imenotten Aculeati. 
XXVI. ( Boll. Ist.Ent.Univ.Bologna XX, p.81) : description du nid du 
Crossocerus (Hoplocrabro) quadnmaculatus (p.181), avec une liste de 
proies : 16 Dipt.O.Nematocera, 4 Dipt.O.Brachycera et 4 Dipt.S.Cvcloi 
rhapha inventaire de proies capturées par Crossocerus (Coelocrabro) 
ambiguus (p.186) : Homopreia Jassidae, en outre mention (p.243) de 3U 
espèces capturées en diverses localités italiennes.
TSUNFKI K 1954, The genus Crossocerus Lepeletier et Brullé (1834) of 
lapan Korea, Saghalien and the Kuriles. (Mem. Fac. Liberal Arts, Fukui 
Univ., set. II Nar.Sci.t n° 3, p.57) : tableau dichotomique des Crossocerus 
des pays précirés, incluant les espèces précédemment connues : subg. 
Crossocerus : denticrus, emargmatus, opacifions. tarsatus uchidai va­
rus. wesmaeli etyasumatsui subg. Ablephanpus assimilis, congener. 
podagncus. shibuyai (ce dernier coni.nov.) subg. Coelocrabro ambi­
guus hokkaidoensis (vai.nov.), amurensis, barbipes, capitosus. cetratus, 
cmxius, flavitarsus, hydenu (sic), leucostomus, pauxillus. piôescens, 
walken Ainocrabro (subgen.nov.) airao, Blepharipus (-Cuphopterus) ai 
midiatus sapporoensis, monstrosus suzukii et yanoi; Acanthocrabro va- 
gabundus yamatomcus. En outre les espèces suivantes sont nouvelle 
ment décrites : (Coelocrabro) nikkoensis Tsuneki et Takana (p 62,0), 
(Coelocrabro) tanahai Tsuneki (pp.70,76,?) et (Blepharipus) hakusanus 
Tsuneki (pp. 58,74,0 ).
INDEX ALPHABETIQUE DES NOMS DE 
GENRES ET DE SOUS-GENRES
Les noms de sous-genres et les synonymes sont imprimés en ita­
liques.




Acanthocrabro Perkins, 238 
Agnosicrabro Kohl, 69,244,23 
Ainocrabro Tsuneki, 352 
Alliognathus Ashmead, 182,187 
Alpiothyreopus Noskiewicz, 244 
Amaripa Pate, 194 
Anacrabro Packard, 46,54,58,97,172; 
207.301,8
Androcrabro Leclercq, 263 
Anothyreus Dahlbom, 69,246,25 
Apocrabro Pate, 69,72,74,230,15 
Apoctemnius Leclercq, 69,266,275,35 
Arecuna Pate, 209 
Amoldita Pate, 62,66,71,98,175,215,
304,10
Aryana Pate, 205,8 
Atrichothyreopte Noskiewicz, 244
Blepharipus Lep. Br., 69,72,90,238,
21
Brachymerus Dahlbom, 242
Calceorhopalum Tsuneki, 182,189 
Cameronitus Leclercq, 69,128,266, 
282.35
Ceratocolus Lep. Br., 69,292,39 
Chalcolamprus Wesmael, 194 
chimila Pate, 71,98,176,214,9 
Chimiloides Leclercq, 58,74,98,176, 
210,9
Clypeocrabro Richards, 43,295,41 




Corynopus Lep. Br., 182 
Crabro Fabricius, 58,69,74,75,174, 
182,244,250,287,314,22-25 




Dasyproctus Lep. Br., 58,101,174, 
257,316,27
Dryphus Herrich-Schaeffer, 182 
Dyscolocrabro Kohl, 69,244,33
Echuca Pate, 46,191,4 
Ectemnius Dahlbom, 58,61,62,69,72, 
75,84,102 106,146,177,264,265, 
278,317,28-38








Epi crossocerus Ashmead, 69,72,231,16 




Hemithyreopus Kohl, 69,246,25 
Hingstoniola Turner et Waterston, 98,
177,218,10
Holcorhopalum Cameron, 63,97,170, 
194.6
Hoplocrabro Thomson, 69,72,75,222,11 
Huavea Pate, 191 
Hylocrabro Perkins, 264,280 
Hypocrabro Ashmead, 69,90,267,268, 
29-32
Hypothyreus Ashmead, 291
Ischnolynthus Holmberg, 296 
Iskutana Pate, 216,10
Koxinga Pate, 201,5
Lamocrabro Leclercq. 71,98,175,214,9 
Latrorhopalum Tsuneki, 182,189 
Lestica Billberg, 43,58,62,63,66,69,84 
102,146,178,291,324,39-41 
Lindenius Lep. Br., 58,60,75,87,97,16 
163,169,194,302,6-7 
Lophocrabro Rohwer, 287
Mashona Pate, 201,5 
Megalopodium Schulz, 257 
Megapodium Dahlbom, 257 
Melanocrabro Perkins, 264,280 
Merospis Pate, 69,267,290,38 
Mesocrabro Verhoeff, 264,278 








Nesocrabro Perkins, 69,265,282 
Norumbega Pate, 69,255,25 
Nothocrabro Pate, 69,240,21 
Notocrabro Leclercq, 209
Oreocrabro Perkins, 69,264,266,280
Paë Pate, 71,98,175,214,9 
Paranothyreus Kohl, 69,245,22 
Parathyreopus Kohl, 69,247,25 
Pemphilis Risso, 244,250 
Pericrabro Leclercq, 69,219 
Physocelis Westwood, 182 







Protothyreopus Ashmead, 69,265,267, 
28
Pseudocrabro Ashmead, 268 




Rhectognathus Pate, 204,8 
Rhopalum Kirby, 46,56,60,61,63,71, 
74,84,87,95,173,182,298,2-3
Solenius Lep. Br., 69,264,268,291,293 
293,40
Spinocrabro Leclercq, 62,66,71,99, 
173,209,11
Stenocrabro Ashmead, 223,12 
Stictopila Pate, 69,239,21 
Synorhopalum Ashmead, 69,72,229,15 
Synothyreopus Ashmead, 69,247,23
Taruma Pate, 98,176,210,9 
Thyreocems Costa, 69,265,279,33 
Thyreocnemus Costa, 244 
Thyreopus Lep. Br., 244,250 
Thyreus Lep. Br., 291,295 
Toncahua Pate, 203,5 
Tracheliodes Morawitz, 62,66,87,93, 
100,106,173,242,26 
Trachelosimus Morawitz, 194,197,7 
Trichothyreopus Noskiewicz, 244 
Tsaisuma Pate. 46,60,62,123,203,8 
Tumeriola Leclercq, 208
Vechtia Pate, 58,101,177,263
Xenocrabro Perkins, 280 
Xestocrabro Ashmead, 264,268 
Xylocrabro Ashmead, 264,268
Yuchiha Pate, 61,69,72,219,11
INDEX ALPHABETIQUE DES NOMS D'ESPECES, 
SOUS-ESPECES ET VARIETES
KB.-Les noms des sous-espèces et des variétés, les synonymes et les 
noms de formes décrites à tort comme Crabroniens sont imprimés en ita­
liques. Les noms marques du signe * correspondent à des formes incer­
taines mentionnées déjà comme telles dans la monographie de F.F.Kohl 
(1915). Les noms marques du signe ** correspondent à des formes in­
certaines ou à des espèces décrites initialement et à tort comme Crabro­
niens et dont on trouvera la référence dans le catalogue de C.G.Dalla 
Torre (1897). Les noms des formes qui n’appartiennent indubitablement 
pas à la sous-famille sont mis entre parenthèses; sauf mention contrai­
re, ces formes ont été décrites comme « Crabro F. »
Les chiffres en caractères gras renvoient aux cartes de distribution 
hors-texte.
abditus Kohl, 196
abdominalis Fox, 190, 301
aberrans Gussakovskij, 291













ae qua lis Fox, 246
aëta Pate, 230






















alticola Cameron, 250 
alticola Morawitz, 251 
altigena Dalla Torre, 251 
alutaceus Leclercq, 192 





amurensis Kohl, 48,233,352 
analis Stephens *
(androgynus Gmelin) ** 
angelicus Kincaid, 222 
angulicolle Cameron, 187 
angusticollis Arnold, 258 
angustifrons Arnold, 260 
annandali Bingham, 239 
annulatus Lep. Br., 225 
annulipes Lep. Br., ** 
annulus Dahlbom, 236 
anxius Wesmael, 223 
aphidum Dahlbom, 233 
aphidum Lep. Br., 227 
apicalis Costa * 
apicalis Lep. Br., 197 
apicalis Lep. Br., 200 
apicalis Schenck * 
apiformis Arnold, 201 
arabs Kohl, 261 
arapaho Pate, 188,299 
arcuatus Say, 273 
ardens Cameron, 225 
arechavaletai Brèthes, 185 
argentatus Lep. Br., 207 
argenteolineatus Cameron, 207 
argenteus Schenck, 287 
argentinus Brèthes, 207 
argus Christ, 253 






































bahiacus Leclercq, 277 
balucha Nurse, 27L280 
banksi Rohwer, 276 
bara Pate, 210
barbipes Dahlbom, 128,234,352 
barkeri Arnold, 259 
basalis Smith, 74,292 
basifasciatus Arnold, 259 
basiflavus Brèthes, 276 
basutorum Turner, 256 
bekiliensis Arnold, 221 
bella Cresson, 294 
bellulus Dalla Torre, 205 
bellus Cameron, 205 
benoisti Leclercq, 216 
benoistianus Leclercq, 208 
bequaerti Pate, 194 
berlandi Richards, 226 
besseyae Rohwer, 274,32 
(bicinctus F.) **
bicinctus Rossi (cf. Lep.Br. 1834,p.
808).
bicuspidatus Arnold, 261 
bidecoratus Perkins, 282 
bidens Haliday, 235
(ibidens Schrank), ** 
bidentatus Arnold, 201 
bigeminus Patton, 267 
bigeminus Smith, 272 
biguttatus Morawitz, 246,22 
bimaculatus Lep. Br., 222
binotatus Lep. Br., * 
(bipunctatus F.) **
bipunctatus Lep. Br., 260,317,27 
bipunctatus Zetterstedt, 278 
bisexmaculatus Viereck, 269 
bison Costa, 235 
bivittata Turner, 263
L__= 908
bojus Schrank, ** 
borealis Dahlbom, 278 
borealis Zetterstedt, 278 
bougainvilleae Pate, 230 
boidderensis Rohwer, 222 
boyaca Pate, 217 
braccata Gmelin, * 
brachycarpae Rohwer, 249
braueri Kohl, 205 
braunsi (q) Mercet, 204,301 
braunsi (1) Kohl, 259 
bredoi Arnold, 260 
brethesi Leclercq, 192 
brevinodum Spinola, 186,298 
brevis Eversmann, 226 
brevis Vander Linden, 86,124,200, 
303, 5'47
bridwelli Pate, 206 
brookii Bingham, 258 
brownei Turner, 20 6,301 
bruchi Schrottky, 186 
bruneri Mickel, 249 
brunneipes Packard, 279,34 
brunniventris Arnold, 221,304 
buccadentis Mickel, 199,124,7 
bucephalus Christ, 290 
bucephalus Smith, 243 
buddha Cameron, 258,316 
bulawayoensis Arnold, 236 
bulsanensis Kohl, 288 
bumettianus Turner, 258 
burungaensis Arnold; 236
calceatum Tsuneki, 189,299 
callani Pate, 238 
calverti Pate, 187 
camelus Eversmann, 59,295,41 
canadensis Dalla Torre, 254 
canalifera Arnold, 215 
canescens Gmelin, * 
canonicola Viereck, 240
apistratus Schrank, * 




apricomicus Leclercq, 277 
aramuru Holmberg, **
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carbonarius Dahlbom, 234 
carbonarius Smith, 184 
carbonicolor Dalla Torte, 184 
carinatus Smith, 276 
Carolina Banks, 187 
cashibo Pate, 209 
caspicus Morawitz, 247,25 
cavifrons Thomson, 23,286,321,36,78 
centralis Cameron, 104,276 
cephalotes Dahlbom, 286 
cephalotes Eversmann, 288 
cephalotes Olivier, 289 
cephalotes Spinola, 286 
cetratus Shuckard, 125,235,312,352,
19,62
ceylonicus Saussure, 262 
chagrinatus Leclercq, 285 
chalybeus Kohl, 245 
championi Cameron, 274 
chapraensis Turner, 206 
chibcha Pate, 217 
chinensis Gussakovskij, 235 
chinensis Sickmann, 270 
chipsanii Matsumura, 286 
chiridensis Arnold, 206,301 
chontale Pate, 191 
chromatipus Pate, 228 
chrysarginus Lep. Br., 273 
chrysargynus Mickel, 273 
chrysargyrus Lep. Br., 273,319,31 
chrysis Lep. Br., ** 
chrysites Kohl, 288 
chrysogona Gmelin, * 
chrysostoma Gmelin, * 
chrysostomus Lep. Br., 286 
cimiciraptor Williams, 207,302 
cinctellus Fox, 294 
cinctibella Viereck, 294 
cinctipes PrQvancher, 237, 18 
cinctitarsis Ashmead, 238, 20 
(cinctus Rossi), ** 












claviventris Ashmead, 187 
claviventre Cresson, 187 
cloëvorax Nielsen, 233 
clypearia Schreber, 296 




clypeatus Lep. Br., 252 
clypeatus Rohwer, 217 
coarctatum Scopoli, 24,51,126,188,300, 
3,43
cockerelli Rohwer, 224 
cogens Kohl, 196 
cognatus Smith, 245 
collaris Arnold, 261 
collaris Matsumura, 291 
collinus Smith. 272 
coloradensis Packard, 255 
columbiae Bradley, 238 
columbianus Kohl, 199,78 
columbianus Rohwer, 199 
comberi Leclercq, 244 
compactus Kohlj 291 
compactus Perkins, 282,320 
comptus Lep. Br., 286 
conator Turner, 258 
confertus Fox, 239 
confinis Walker, 271 
confluens Leconte, 293 
confluentus Say, 293 
confusus Schulz, 163,241,313,21,68 
congener Dahlbom, 232,352,16 
congener Eversmann, 231 
conglobatus Turner, 284 
consobrinus Stephens, * 
conspiciendus Mickel, 274 
conspicuus Cresson, 249 
constanceae Cameron, 295 
constricta Krombein, 293 
contiguus Cresson, 286 
continuus F., 104,108,126,161,269,317, 
29,72
cora Cameron, 185 
cordillierae Leclercq, 277 
(comutus F.), ** 
corporaali Leclercq, 285 
corrugatus Packard, 279, 34 
coruleter Pate, 208 
costaricensis Cameron, 250 
craesus Lep. Br., 276 
eras sic eps Mickel, 268 
crassicomis Spinola, 280,33 
crassinodum Spinola, 186^298 
crassipes F., 188 
(crassipes Walckenaer,) * 
crenulifer Kohl, 198,7 
cribellifer Kohl, 255 
cribraria Christ, 253,291 
cribrarius L., 57,163,253,316,71 
cribratus Eversmann, 253 
cribrellifer Packard, 255,315 
crippsi Arnold, 289 
cristatus Packard, 278 
croceosignatus Arnold, 261,317 
croesus auett., 276 
crudelis Saussure, 261 
crudelis Schulz, 261 















daeckei Rohwer, 228 
daemonius Perkins, 282 
daisetsuzanus Tsuneki, 235 
dallatorreanus Kohl, 287 
dasymerus Pate, 292 
davidsoni Sandhóuse, 233 
decemmaculatus Say, 272, 32 
decorus Fox, 229,308 
densepunctatus Arnold, 256 
dentalis Dalla Torre, 214 
dentatus Smith, 214 
denticollis Schummel, * 
denticomis Gussakovskij, 226 
denticomis Smith, 281 
denticoxa Bischoff, 226 
denticrus Herrich-Schaeffer, 227,306, 
352,54
denticulatus Packard, 286 
dentifer Noskiewicz, 201 
dentipes Panzer, 251 
dentipleuris Cameron, 210 
diacanthus Gussakovskij, 225 
(idiadema F.), ** 
dichrous Gmelin, * 
difficillimus Kohl, 195 
dilatatus Herrich-Schaeffer, 235 
dilaticornis Morawitz, 280 
dilectiformis Rohwer, 268 
dilectus Cresson, 267,28 
dimidiatus Eversmann, 241 
dimidiatus F., 77,242,313,352,21,67 
diopura Pate, 186 
discifer Packard, 248 
discrepans Giffard, 281 
discretus Fox, 254,315 
dispar Grilat, 227 
distinctus Smith, 281 
distinguendus Morawitz, 227, 14,53 
diversicornis Arnold, 202 
diversipes Herrich-Schaeffer, 234 
dives Lep. Br., 126,278,320,34,74 
divisus Stephens, * 
divitoides Verhoeff, 278 
dizoster Pate, 276 
doddii Turner, 212 
domesticum Williams, 189,298 
domingensis Leclercq, 277 
drymocallidis Rohwer, 279 
dubiosus Ashmead, 285
dubiosus Arnold, 259 
dubius Smith, 293 
dugesianus Leclercq, 199,7 
dukei Kohl, 193
duodecimguttatus Stephens, * 
duplicata Turner et Waterston, 218
ealaensis Leclercq, 257 
ebetsuense Tsuneki, 188 
eburneopictus Arnold, 256 
eburnea Taschenberg, 295 
effossus Provancher, 279 
effosus Packard, 286 
effrenus Kohl, 195 
egregius Arnold, 206 
elegans Provancher, 249 
elongatulus Vander Linden, 225,307, 
13,52
elongatus Lep. Br., 225 
elongatus Nurse, 230 
elongatus Provancher, 254 
elvinie Cameron, 283 
emarginatus Iwata, 224 
emarginatus Kohl, 127,224,352 
eques Nurse (1)




















fargei Smith, 289 
fasciata Costa, 239 
fasciatus Lep. Br., 287,289 
faunus Arnold, 202 
femoralis Morawitz, 247, 25 
(femoratus F.) ** 
fergusoni Pate, 236,311 
ferox Saussure, 258 
ferrierei Leclercq, 256 
ferrugineipes Rohwer, 273 
ferrugineus Gmelin, 
festivus Marquet, 243 
filiformis Radoszkowski, 247, 25 
filigranus Costa, 243 
fimbriata Pagden, 218
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(fimbriatus Rossi), ** 
finitimus Morawitz, 271 
flagellarius Morawitz, 280 
flavicans Gmelin, * 
flaviclypeus Fox, 199 
flavicollis Morawitz, 271 
flavipennis Lep. Br., 276 
(flavipes F.) , **
(flavipes Gmelin), * 
flavipes Lep. Br., 287 et * 
flavitarsus Tsuneki, 234,352 
flavitrochanteratus Viereck, 229 
flavo-niger Dutt, 246, 22 
flavopictus Smith, 240 
floralis Olivier, * 
florissantensis Rohwer, 248 
formicarius Ferton, 243 
forticarinata Leclercq, 218 
fortuitus Kohl, 200 
fossor Lamarck, 290 
fossorius Gimmerthal, 278 
fossorius L., 290,323,38,81 
fossorius Panzer, 285 
fossorius Rossi, 289 
fossorius Schrank, 296 
foveatum Cameron, 194 
foveolatus Holmberg, 296 
foveolineatus Viereck, 243 
foxiana Pate, 190 
foxii Kincaid, 279 
fratellus Kohl, 244 
frater Dahlbom, 261 
fraternus Arnold, 201 
frederici-smithi Schulz, 281 
frenchii Turner, 184,298 
frigidus Smith, 290 
fulvicrus Perkins, 281 
fulviventris Pérez, 196 
fulvohirtus Cameron, 193 
fulvopilosellus Cameron, 288 
fumosus Brethes, 276 
funereus Arnold, 260 
funestus Kohl, 75,252,315 
funestus Turner, 262,316 
furuichii Iwata, 36,284,320 
fuscipennis Lep. Br., 285 
fuscipennis Lep. Br., 290 
fuscitarsis Herrich-Schaeffer, * 
fuscitarsus Schenck, 272
galibi Pate, 214 
gayi Spinola, 193,301 
geniculatus F., * 
geniculatus Olivier, * 
geniculatus Shuckard, 222 
georgia Pate, 216 
geraesae Leclercq, 192 
giffardi Rohwer, 296 
gillettei Rohwer, 248 
glabricornis Arnold, 242 
gonager Lep. Br., 233
(1) Crabro grassator Bingham, C.T., 
sedis (type pas vu).
gracile Wesmael, 189 
gracilis 'Eversmaifn, 227 
gracilissimus Packard, 286 
grandis Lep. Br., 290 
granulatus Arnold, 207 
granulatus Walker, * 
grassator Bingham (1) 
gredleri Kohl, 278 
grenadinumPate, 187 
gryphus Harris, 255 
guerrerensis Cameron, 231 
gulmargensis Nurse, 252, 34,76 
guttatus Vander Linden, 77,278,320.
34,76
haemodes Kohl, 198 
hakusanus Tsuneki, 352 
haleakalae Perkins, 281 
hamiger Kohl, 196 
hamilcar Kohl, 195 
hannibal Kohl, 195 
hannonis Gribodo, 271 
harringtonii Fox, 237,19 
harrisii Packard, 237 
hawaiiensis Perkins, 281 
hebetescens Turner, 268 
hector C ameron, 285 
helleri Kohl, 196 
henrici Krombein, 248 
heraclei Rohwer, 279 
herinaceus Gribodo, 243 
herbstii Kohl, 186,298 
heros Kohl, 293 
heterocerum Mantero, 186 
hewittii Cameron, 224 
heydeni(i) Kohl, 233,352 
hicksi Sandhouse, 243 
hilaris Smith, 245 
himalayensis Cameron, 282 
hingstoni Leclercq, 225,127 
hirtipes Morawitz, 234 
hirtitibia Arnold, 236 
hispanicus Kohl, 272 
hispidus Fox, 248 
hokkaidense Tsuneki, 189 
hokkaidoensis Tsuneki. 352 
holtensis Leclercq, 230 
honestus Cresson, 273 
humahuaca Pate, 216 
hyalinus Shuckard, 226 
hyalinus Stephens, * 
hybridus Eversmann, 280 
nypotheticus Kokujev, 253 
hypsae Destefani, 271,30
ibericus Kohl, 196 
ibex Kohl, 196 
ichneumoniforme Arnold, 185 
idoneus Turner, 209 
idrieus Cameron, 262
1898, p.121 (<?; Indes : Simla) : incertae
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ignavus Arnold, 202 
imbelle Turner, 191 
imbutus Fox, 273,31 
imitans Kohl, 227, 14 
immacula Gmelin, * 
immaculatus Krombein, 258 
immanisSaussure, 258 
immitis Saussure, 260 
impetuosus Cameron, 262 
impressifrons Smith, 237,10 
impressus Smith, 271,318,30 
incavus Fox, 228 
incertus Fox, 250 
indicus Saussure, 259 
inermis Thomson, 234 
infantulus Kohl, 262 
infrarugosus Arnold, 261 
ingricus Morawitz, 128,250 
inomatus Matsumura 235 
inomatus Mocsary, 253 
insignis Smith, 288 
insolens Fox, 231 
intermedius Morawitz, 287 
interrupte-fasciata Retzius, 286 
interruptulus Dalla Torre, 251 
interruptus Dahlbom, 289 
interruptus. Lep. Br., 251 
interruptus(a) Lep. Br., 293,324,40 
interruptus Stephens, * 
interstinctus Smith, 286 
iridescens Turner, 190 
iridifrons Pérez, 289,322 
Irrequietus Kohl, 198,7 
isolatus Turner, 60,204 
iwatai Yasumatsu, 210,303
iacobsoni Kohl, 258 
akàwlewii Morawitz, 270 
aponicus Schulz, 292 
aragua Pate, 216 
aroschewsky Morawitz, 247 
ason Cameron, 219 
jessonicum Bischoff, 188 
ocosum Cameron, 185 
ôrgenseni Brethes, 193 
ozankeanus Matsumura, 288 
ubilans Kohl, 224 
ucundus Arnold, 260 
ungi Ma, 241 
uniatae Krombein, 254
hasianus Cameron, 288 
libonotensis Cameron, 260 
iesenwetteri Morawitz, 188 
moxensis Mickel, 256 
:ockensis Leclercq, 219 
ohli Bischoff, 127,225 
ohli Brauns, 256 
ollari Dahlbom, 287 
:onowii Kohl, 289,323,38 
orbi(i) Kohl, 250
koreanus Tsuneki, 251 
koxinga Pate, 210 
kratochvili Snoflak, 197 
kriechbaumeri Kohl, 287,37 
krusemani Leclercq, 239 
kuramaensis Iwata, 295 













laportei Lep. Br., 278
lapponicus Zetterstedt, 128,246,314,
22
largior Fox, 254 
larvatus Wesmael, 272 
latebrosus Kohl, 198,7 
laticorne Tsuneki, 189 
latifrons Fox, 199,7 
latipes Smith, 255,315 
latronum Gussakovsky, 189 
latronum Kohl, 47,189,299 
lefebvrei Lep. Br., * 
lenapeorum Viereck, 203 
lentus Fox, 228,306,14 
leontopolites Pate, 230 
lepeletieri Smith, 226 
leptospermi Turner, 191 
leskii Gmelin, * 
lesticoides Leclercq, 274 
leucognathus Perkins, 281 
léucostoma auctt., 235 





leviceps Smith = laeviceps, 235 
levigatus Destephani =laevigatus 
levipes Eversmann, 226 
levipes Vander Linden, 222 
levis Costa = laevis, 196 
libanonis Kohl, 199 
libertinus Arnold, 257 
lichtenburgensis Arnold, 260 
lignarius Smith, 262 
lindenii Juchbald, 289 
lindenius Shuckard, 289 
lineatotarsis Matsumura, 296 
littorale Turner, 184 
lituratus Panzer, 287,322,37,80 
llameo Pate, 209 
loa Pate, 230
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loewi Thomson, 247 
longa Christ, 253 
longinodum Spinola, 186,298 
longipalpis Verhoeff, 286 
longoevus Cockerell, 268 
löwei Dahlbom, 247,25 
lowi Schenck, 247 
lucidum Rohwer, 187 
lugubris Arnold, 260 
(lugubris F.) ** 





luteipalpis Lep. Br., 225
luteipes Smith = flavipes Lep. Br.,**
luteiventris Morawitz, 196
lutea Gmelin, *
luxuriosus Costa (Solenius), * 
lynchii Holmberg, 185 
lysias Cameron, 285
mackayensis Turner, 268 
macrocephalum Turner, 184 
maculata Christ, * 
maculai us F., 290 
maculatus Lep. Br., 239 
maculatus Rossi = notatus Rossi, ** 
maculiclypeus Fox, 228,14 
maculicomis Taschenberg, 50,277,
320
maculipennis Packard, 239 
maculipennis Smith, 239,128,313,21 
maculitarsis Cameron, 229 
majuscula Kohl, 224 
makilingi Williams, 210,303 
mäklini(i) Morawitz, 128,246,314,22 
malaisei Gussakovskij, 241 
malyshevi Ahrens 247,25 
mandibularis Smitn, 281 
manifestata Turner, 263 
marginata Gmelin, * 
martjanowii Morawitz, 287 
massaicus Cameron, 260 
massiliensis Kohl, 280 
mauiensis Blackburn et Cameron,281 
mourus Lep. Br. (Ceratocolus : cf.
Lep. Br. 1834, p.748). 
mayeri Dewitz, 275 
mediatus F., 239 
mediterranea Kohl, 197 
médius Fox, 249 
megacephala Smith, 215 
megacephalus Dahlbom, 290 
megacephalus Rohwer, 267 
megacephalus Rossi, ** 
megerlei Dahlbom, 243 
melanarius Bold, 234 
melanarius V/esmael, 234 
melanius Rohwer, 238
melanochilos Pate, 219 
melanogaster Kohl; 234 
melanostoma Gmelin, ** 
melanotarsis Cameron, 283 
melanotica Bischoff, 239 
melinopus Kohl, 195 
memorialis Banks, 203 
menyllus Cameron, 283 
merceti Kohl, 195 
meridionalis Ducke, 53,207 
mesopleuralis Morawitz, 97 
mesopleuralis Morawitz, 97 
mexicanus Cameron, 203 
mexicanus Cameron, 217 
micromegas Saussure, 221 
microstictus Herrich-Schaeffer, 272 
midas Arnold, 203 
militaris Turner, 191 
mimicus Arnold, 203,303 
minimus Packard, 228,14 
minutulus Arnold, 236 
(minutus F.), **
mixta Snoflak, 197 
mizubo Tsuneki, 284 
mocsaryi Kohl, 252 
modestum Rohwer, 188 
molokaiensis Perkins, 281 
monozonus Cameron, 283 
monstrosus Dahlbom, 241,313,352,21 
montanus Cresson, 278
montanus Gistel, 1857, (cf.E.Strand, 
1916, p.98)!
montezuma Cameron, 200,7 
monticola Packard, 254 
monticola Perkins, 282 
montivagans Strand, 279 
montivagus Cameron, 274 
morio Lep. Br., 225 
mortuellus Cockerell, 243 
0mucronatus F.), ** 
mucronatus Thomson, 227 
muiri Turner, 257 
munakatai Tsuneki, 284 
























nigrita Lep. Br., 234
nigritarsus Herrich-Schaeffer, 125,284,
35,79
nigritus Gimmerthal, * 
nigriventris Brèthes, 192 
nigroraaculatus Smith, 210 
nigror Fox, 23.7
nikkoensis Tsuneki et Takata, 352 
nipponicum Kohl, 189,299 
nitidiventris Fox, 240 
nitidus Cameron. 201 
(jiiti.du.lus F.), ** 
nitobei Matsumura, 291 
nokomis Rohwer, 273 
notatus Rossi, ** 
notostictus Perkins, 281 
novanus Rohwer, 272 
novocaledonica Williams, 264 
numidicus Gribodo, 244 
nursei Kohl, 269 
nyholmi Arnold, 259
obliquas Shuckard, 226 
obockensis Leclercq, 259 
oblongus Packard, 290 
obscurus Smith, 286 
obstrictus Gussakovskij,271 
occidentale Fox, 127,2 
occidentalis Arnold, 259 
occultas Dahlbom, 289 
occultus F., 244 
oceanicum Turner, 185 
oceanicus Schulz, 192 
ocellatus Packard, 50,208,301 
ochotica Morawitz, 291 
ochropus Gmelin, ** 
ocliferius Morawitz, 197 
octomaculata Preyssler,* 
octomaculata Schrank, * 
octonotatus Lep. Br., 278 
odontophorus Cameron, 241 
odyneroides Cresson, 273, 31 
oedignathus Arnold, 260 
okabei Yasumatsu, 25 1 
onoi Yasumatsu, 224 
opacifrons Tsuneki, 226,352 
opacum Rohwer, 187 
operus. Rohwer, 279 
opifex Bingham, 259,316 
opulentus Smith, 277 
opwana Rohwer, 294 
ordinaria Turner, 263 
orientalis Cameron, 262
pacificus Gussakovskij, 224 
packardii Cresson, 273 





pallidipalpis Lep. Br., 225
pallidipes auctt., 186
pallidus Fox, 254












panzeri Vander Linden, 198,124,302,
7,45
papagorum Viereck, 286 
paria Pate, 217 
(parisinus Kittel), * 
parkanensis Zavadil, 98 
parkeri Banks, 233 
partamona Pate, 217 
parviomatus Cameron, 218 
parvulus Herrich-Schaeffer, 278 
parvulus Packard, 279 
patagonicum Holmberg, 185 
patei Leclercq, 215 
patellaria Schreber, 253 
patellatus Panzer, 251 
patricius Arnold, 202,303 
paucimaculatus Packard, 272,32 
pauper Packard, 279 
pauperatus Lep. Br., 242 
pauxillus Gussakovskij, 235,352 
pectinatus Pate, 204 
pedicellaris Morawitz, 271 
pedicellatum Packard, 187,299,3 
pedicellatus auctt., 188
pegasus Harris, 249 
pelas Pate, 228 
peltarius Schreber, 251*315,70 
peltasta Ashmead, 250 
peltatus F., 253 
peltatus Walckenaer, 251 
peltista Kohl, 250 
peninsularis Kohl, 195 
perarmata Arnold, 215 
perforator Smith, 184 
perlucida Turner, 60, 208 
perpusillus Walker, * 
persicus Kohl, 270 
petiolatum Nurse, 190 
petiolatus Lep. Br., (Solenius),*■* 
petrosus Eversmann, 251 
phaeochilos Pate, 219 
phaeopterus Stephens, * 
philanthoides Panzer, 291
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philippinensis Ashmead, 258,316 
pictipes Fox, 228 
pictipes Stephens, *
(pictus F.), * 
pictus Schenck, 278 
pictus Smith, 239 
piliferus Leclercq, 55,212 
pinal Pate, 190 
pinguis Fox, 199 
pium Strand, 186 
planaris Mickel, 294 
planifemur Krombein, 229 
planifrons Perkins, 287 
planifrons Thomson, 286,287 
planipes Fox, 224,128,306,12 
plesius Rohwer, 226 
pleuralis Fox, 254 
pluschtschevskiy Morawitz, 125,292, 
40
podagricus Dahlbom, 234 
podagricus Vander Linden, 231,303, 
352,16,57
politus Desmarest, * 
politus Palmen, 243 
polybia Schrottky, 193 
polynesialis Cameron, 282 
ponça Pate, 216 
praeclarus Arnold, 269 
praevius Kohl, 278 
pratus Carter, 249 
prima Schaeffer, 253 
princesa Pate, 230 
producticollis Packard, 294,40 
productus Fox, 277 
proletarius Mickel, 279 
propinquus Fox, 228 
propinquus Shuckard, 226 
prosopiformis Nurse, 198,7 
prosopoides Turner, 49,210 
protensus Arnold, 256 
provancheri Fox, 255 
proximus Shuckard, 226 
pseudopalmarius Gussakovskij, 228 
pterotus Panzer, 251 
pubescens Gmelin(Vespa), * 
















pusillus Lep. Br., 223
pygialis Pérez, 292
pygmaeus Rossi, 197,124,302,7,44
pusillus Lep. Br., 223
pygialis Perez, 292
pygmaeus Rossi, 124,197,302,7,44
quadrangularis Packard, 290 
quadrangulus Cresson, 290 
quadriceps Bingham, 293 
quadriceps Yasumatsu, 293 
quadricinctus Dahlbom, 239 
quadricinctus F., 126,289,322,38,81 
quadricolor Kirby, 262 
quadrimaculata Christ, * 
quadrimaculatus F., 74,77,80,86,222, 
304,352,11,48
quadrimaculatus Provancher, 294 
{quadripunctatus F.), ** 
quadripunctatus Provancher, 294 
quatuorcincta Christ, * 
quatuordecimmaculatus Packard, 290 
quinquecinctus F., ** 
quinquefasciatus Rossi, ** 
quinquemaculatus Lep. Br., 239 
quinquemaculatus Ma, 241 
quinquenotatus Jurine, 243,26 
quinquesignatas Bignell, 243 
quitense Benoist, 186,298
rabiosus Kohl, 260 
(rachiticus Rossi), * 
radiatus Perez, 289 
raui Rohwer, 231 
re ginellus Leclercq, 268 
reiteri Kohl, 295,324,41 
relicta Leclercq, 293,40 - 
(répandus F.) (cf. W.A.Schulz, 1906) 
republicus Leclercq, 226 
repositus Arnold, 221 
revelatus Cameron, 262 
rhaeticus Aich, et Kriechb., 127,252 
rhaibopus Kohl, 196 
rhodesianus Arnold, 206 
rhodesiensis Arnold, 261 
rhopaloides Leclercq, 192 
richardsi De Beaumont, 224 
richardsi Pate, 194 
riojacus Leclercq, 277 
riparium Arnold, 221 
riveti Strand, 192 
robertsoni Rohwer, 208 
robertsoni Rohwer, 216 
rondani Spinola, 243 
ruandense Arnold, 185 
rubicola Dahlbom, 284 
rubicola Dufour er Perris, 24,77,86, 
272,318,31,73 
rubicola Eversmann, 269 
rubrocaudatus Blackb. et Cameron, 
282
rubrocinctum Peckham, 187 
rubropictus Matsumura, 289 
rufibasis Banks, 245 
ruficaudatus Arnold, 202 
ruficaudis Arnold, 259
364
ruficomis Gmelin, * 
ruficomis Zetterstedt, 286 
rufifemoratus Stephens, * 
rufifemur Packard, 268, 28 
rufigaster Packard, 187,3 
Crufipes F.), ** 
rufipes Lep. Br., 235,294 
rufipes auctt, 275 
rufipes Brullé (Solenius), * 
rufitarsis Dalla Torre, * 
rufiventris Panzer, 188 
rufiventris Timberlake, 205 
rufotaeniatum Kohl, 186,298 
rugicollis Viereck, 245 
rugifer Dahlbom, 272, 319,33 
rugifer Tournier, 272 
rugosa Smith, 218 
rugosissimus Turner, 202 
rugosopunctatus Provancher, ** (1) 
rugoso-punctatus Taschenberg,269 
rugosopunctatus Turner, 206 
rugosulopunctatus Dalla Torre, **(1) 
rugosus Herrich-Schaeffer, 234 
rugosus Smith, 218 

































scutellifer Dalla Torre, 229, 14
scutularia Schreber, 251 
seaman si Carter, 294 
semipunctatus Lep. Br., ** 
senci Pate, 215 
senex Arnold, 215,304 
septentrionalis Packard, 286 
serena Turner, 263 
serotinus Destefani, 271 
serrei Leclercq, 217 
serripes Panzer, 242 
servus Dalla Torre, 237 
sexcinctus Blanchard, 289 
sexcinctus (F. ?) Panzer, 287 
sexcinctus Vander Linden, 286 
sexmaculatus Olivier, ** 
sexmaculatie Say, 269 
seychellense Turner, 185 
seyrigi Arnold, 269 
shibuyai Iwata, 236,352 
shuckardi Dahlbom, 289 
sibiricus Morawitz, 253 
siculus Destefani, 280 
signaticrus Morawitz, 253 
0signatus Olivier), * 
signatus Panzer, 241 
signifer Packard, 249 
similis Fox, 229, 13 
simillimus Smith, 260 
simalurense Maidl, 190 
simlaensis Nurse, 225 
simplicidens Morawitz, 189 
singularis Smith, 290,323,38 
sinicus Leclercq, 235 
sinuatus F., * 
sinuatus Provancher, 255 
sinuatus Schummel, * 
sinuatus Spinola, * 
sitaiya Pate, 201 
sjöstedti Cameron, 260 
siateri Arnold, 269 
slossonae Ashmead, 269 
smithiensis Leclercq, 263 
snoflaki Zavadil, 231 
snowii Fox, 245 
sociabilis Arnold, 220,304 
socius Dahlbom, 232 
sodalis Bingham, 288 
solitarius Smith, 258 
sombratus Leclercq, 192 
sonorensis Cameron, 274 
spilaspis Cameron, 230 
spilostomus Kohl, 195 
spinibuccus Viereck, 222 
spinicollis Herrich-Schaeffer, 278 
spiniferus Fox, 274,30 
spinifrons Bingham, 218 
spinigerus Cameron, 229 
spinipectus Dahlbom, 224 
spinipectus Shuckard, 223 
spinipes Morawitz, 125,288,322,37
(1) Crabro s.str.?, cf. K.V.Krombein, 1951, p. 1029
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spinulifer Turner, 209 
(spinosus F.), **
stevensoni Arnold, 201 
stevensoni Arnold, 259 
stevensonianus Arnold, 259 
stictochilos Pate, 237 
stigma Stephens, * 
stigmatellus Wimmer, * 
stirocephalus Cameron, 217 
stirpicola Packard, 274,319,30 
stramineipes Arnold, 185 
strangulatus Bischoff, 223 
striatulus Lep. Br., 225,289 
striatus Lep. Br., 226,289 
stricklandi Pate, 238 
striolatus Arnold, 256 
stygius Blackburn et Kirby, 282 
stygius Mickel, 237 
styrius Kohl, 233,19 
subaeneus Lep. Br., 124,195,6 
subinterruptus Stephens, * 
subnasutus Arnold, 202 
subpunctatus Illiger, 222 
subpunctatus Lep. Br., 239 
subterranea F., 163,291,323,39,82 
subterraneus Panzer, 292 
subtilis Antiga, 271 
subulatus Dahlbom, 241 
succinalis Cockerell, 242 
succinctus Cresson, 249,255 
succineicollarum Tsuneki, 188 
sugiharai Iwata, 234 
sulcus Fox, 226,13 
sulphuratus Dalla Torre = lapsus pro 
sculturatus Smith. 
sulphureipes Smith, 269 
sumatrae Leclercq, 190 
sutshanicus Gussakovskij, 234 
suzukii Matsumura, 241,352 
swellendamensis Arnold, 202 
sylvatica Arnold, 295 
syriaca Kohl, 196
tabanicida Fischer, 267,317 
taino Pate, 275 
tanakai Tsuneki, 352 
taproban(a)e Cameron, 258 
tarsalis Fox, 237,19 
tarsalis Stephens, * 
tarsatus Shuckard, 125,224,306,352, 
12,55
tarumoides Lecletcq, 215 
tasmanica Smith, 263 
tecuya Pate, 199,7 
teleges Pate, 270 
tenebrosus Kohl, 196 
tenuiglossus Packard, 248 
tenuis Fox, 254 
tenuiventre Turner, 184 
tequesta Pate, 272 
terricola Leclercq, 194,301 
testaceipalpis Cameron, 258 
testaceum Turner, 60, 183
tetracanthus Perez, 288 
tetraëdrus Blanchard, 287 
tetraëdrus Dahlbom, 290 
texanus Cresson, 203 
texanus Cresson, 275, 35 
thauma Pate, 194 
thyreophorus Kohl, 249 
tibeticus Leclercq, 285 
tibialis F., 188 
tibialis Gmelin, * 
tibialis Olivier, * 
tibialis Say, 237 
tibialis Stephens, * 
tirolensis Kohl, 232 
tischbeinii Dahlbom, 234 
tornquisti Cockerell, 242 
townsendi Rohwer, 294 
traductor Nurse, 241 
transiens Turner, 183 
transversalis Shuckard, 226 
trapezoideus Packard, 290 
trichiosomus Cameron, 283 
tricinctus F. (cf. Lep. Br., 1834,
p. 807)
tricinctus Perez, 271 
tricolor Gussakovskij, 247, 25 
tricolor Smith, 191 
tricoloripes Arnold, 202 
tricuspis Schrank, * 
tridéns Arnold, 202 
(tridens F.), **
(tridentatus F.) ** 
tridentatus Rohwer, 237 
tridentata Smith, 263 
trifasciatus Say, 270, 29 
{trimaculatus Rossi), ** 
trinotatus Costa, 284 
trispinosus F., ** 
tristani Pate, 187 
trochantericus Herrich-Schaeffer,
243
tropicalis Arnold, 242 
tuberculicorne Turner, 184 
tuberculiger Kohl, 252 
tumidoventris Perkins, 280 
tumidus Packard, 247 
turneri Arnold, 236
uchidai Tsuneki, 226,352 
uljanini Radoszkowski, 252 
umbrosus Schrottky, 277,319 
unicolor Panzer, ** 
unicolor Smith, 282 
unicus Patton, 232 
unifasciata Gmelin (Vespa) * 
uniguttdtus Arnold, 259 
universitatis Rohwer, 231 
urophori Radoszkowski, ** 






vagatus Smith, 269 
vagus auctt:, 269 
vagus Hoeppner, 272 
valdiviae Leclercq, 192 
validus Destefani, 269 
van der Lindenii Dahlbom, 235 
varentzowi(i) Morawitz, 270 
vari(i) cornis F., **
▼ariitarse Turner, 184 
varipes Lep. Br., 225 
varius Lep. Br., 223 
varus Eversmann, 226 
varus Lep. Br., 163,223,306,352, 12, 
50
varus Panzer, * 
veitchi Turner, 74,101,257 
veles Carter, 248 
venans Kohl, 258 
Venator Rohwer, 249 
ventralis Fox, 239 
venturii Schrottky, 192 
venustus Lep. Br., 198 
((venustus Rossi), ** 
verecundus Arnold, 202 
verhoeffii Dalla Torre, 278 
vernalis Packard, 248 
vernalis Smith, 249 
verticalis Smith, 209 
verutus Rayment, 257,316 
vespiformis Panzer, 287 
vespiformis Kander Linden, 289 
vestitus Smith, 287 
vestor Ashmead, 285 
vexillatus Panzer, 296 
viciniformis Viereck, 255 
vicinus Cresson, 255 
vicinus Dahlbom, 231 
vierecki Rohwer, 248 
vierecki Smith, 222 
villosifrons Packard, 273 
villosus FoXj 255 
violaceipenms Cameron, 283 
virgatus Fox, 248 
vumbuiensis Arnold, 261
yamatonicus Tsuneki, 239,352 
yanoi Tsuneki, 241,352 
yasumatsui Tsuneki, 225,352 
yerburii Cameron, 241 
yosemite Pate, 285 
yucatanensis Cameron, 216
zaidamensis Radoszkowski, 235 
zellus Rohwer, 199 
ziegleri Lep. Br., 226 
zonatum Stephens (Rhopalum), * 
zonatus Panzer, 24,108,126,287,36, 
79
walkeri Shuckard, 233,309,352,17,65 
walteri Kohl, 270 
watanabei Tsuneki, 189 
wenonah Banks, 204 
werestchagini Gussakovskij, 251 
wesmaeli Vander Linden, 226,307,352, 
13,51
westermanni(i) Dahlbom, 261 
wickhami(i) Ashmead, 128,238,311,18 
wickwari Turner, 289 
witoto Pate, 209 
wollmanni Kohl, 295,41 
woyowai Pate, 215
xanthochilos Pate, 219,304 
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Limites approximatives des Regions 
Zoogéographiques de Sclatcr et Wallace
Cl) limite entre les Régions Ncarctiquc et 
Néotropicalc.
(2) limite entre les Régions Paléarctique et 
Ethiopienne.
13) limite entre les Régions Paléarctique et 
Orientale.
14 > limite entre les Régions Australienne et 
Orientale.
Etat d'avancement de l'inventaire des Crabroniens 
du monde
régions bien étudiées, ayant toit l'objet de 
catalogues relativement détaillés mention- 
-nant au moins 90% des espèces qui 
doivent y habiter.
régions assez bien étudiées, ayant fait 
l'objet de recherches qui donnent un aperçu 
assez satisfaisant de la faune. Suivant 
les cas.on peut estimer que 50 a 90% 
des especes qui y habitent ont été 
mentionnées.
; régions assez mal connues, n'ayant pas 
V. fa,t |/<>bj«t d« catalogues. On peut estimer 
entre IO et 50% le pourcentage des 
especes mentionnées de ces régions.
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Carte 6 8
Crossocerus (Cuphopterus) confusus
Carte 69 
Crabro scutellatus
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Ectemnius (Ectemnius) dives
Carte 75
Ectemnius (Ectemnius) nigrinus
^








